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Un giorno ebbi un importante colloquio con un “figlio di nessuno”. 
“Lei” mi disse “si ricorda se da ragazzo, sua madre o suo padre, ebbero mai 
occasione di metterle una mano sul capo per benedirla?”  
Certamente; ogni sera prima che andassi a letto.  
“Pensi ancora”.  
Ogni volta che partivo.  
“Ancora”. 
 Quando dovevo dare un esame. Quand’ero malato. Quando uscivo per una ragione 
importante. 
“Ebbene anch’io sono andato a letto, son partito, ho dato esami, sono stato malato, 
son uscito per cose importanti, e mai nessuno mi ha messo la mano sul capo1”. 
 
 
Il presente elaborato, dal titolo “Parto anonimo e tutela del figlio di ignoti”, 
nasce dal mio personale interesse di comprendere quali siano le procedure 
messe in atto quando ci si trova di fronte al caso di un neonato che è stato 
abbandonato in ospedale e non è stato riconosciuto alla nascita né dal padre né 
dalla madre. Il termine tutela è qui da me utilizzato non facendo riferimento 
all’istituto giuridico della tutela, ma all’insieme di azioni agite per proteggere il 
neonato abbandonato alla nascita, che si rivela al mondo senza difese e privo di 
figure di riferimento che siano pronte ad accoglierlo. 
Questi casi sono contraddistinti da una situazione tipo, caratterizzata dalla 
presenza di una madre che opta per il parto anonimo, lasciando legalmente il 
bambino appena partorito in ospedale, mentre il padre risulta sconosciuto.  
La tutela di questi figli di ignoti, come avremo modo di vedere, si distingue 
dagli altri casi di abbandono di minori per una pronta e immediata 
dichiarazione dello stato di adottabilità, che ha il fine di inserire il minore 
abbandonato nella famiglia adottiva.  
                                                           
1
 Da Cantilena all’angolo della strada di Achille Campanile. 
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La prima parte dell’elaborato inizia con un discorso generale riguardante la 
filiazione, per passare poi all’esame del riconoscimento, o meglio, del mancato 
riconoscimento alla nascita, il quale conduce alla costituzione della tipologia di 
figli nati da genitori ignoti.  
Si metterà in luce la presenza del parto anonimo nell’ordinamento giuridico 
italiano, evidenziando le ragioni che hanno portato il legislatore a prevedere 
questa opzione per la donna. Si sottolineerà il fatto che questa possibilità è 
offerta alla donna in generale, sia essa nubile che coniugata, esaminando la 
complessità della situazione nel caso in cui ad optare per l’anonimato sia una 
donna coniugata. Si evidenzieranno luci e ombre relative al parto anonimo, 
sottolineando, da un lato, il fatto che lo stesso si costituisce come strumento di 
tutela della salute e della vita di una donna e del suo bambino, effettuato 
tramite un parto protetto e un abbandono legale, dall’altro, si evidenzia come il 
parto anonimo si costituisca come possibilità offerta alla donna di procreare 
senza assumersi la responsabilità della procreazione. 
Infine, si analizzerà il reato previsto dall’art. 591 c.p. al fine di mettere in 
evidenza che la scelta della donna di optare per il parto anonimo, lasciando il 
bambino che ha generato in ospedale, non è considerata reato. Si specifica, 
infatti, “differenza nella somiglianza”, poiché in entrambe i casi la 
conseguenza dell’azione del genitore è determinare l’abbandono del figlio, con 
la sostanziale differenza che nel primo caso le figure genitoriali sono 
legalmente perseguibili, mentre nel secondo caso sono tutelate, perfino coperte 
dal segreto sulla loro identità. 
La seconda parte dell’elaborato consta di tre capitoli, tutti direttamente 
collegati alla tema della tutela dei figli di ignoti, infatti, così per come ho inteso 
io il concetto, tutelare il figlio di ignoti significa garantirgli il diritto di vivere e 
crescere in una famiglia (nella quale possa trovare le figure di riferimento, 
l’affetto, le cure e la soddisfazione dei suoi bisogni fondamentali), significa 
porlo immediatamente in stato di adottabilità (al fine di permettere il suo 
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tempestivo inserimento in una famiglia) e significa altresì permettergli di 
conoscere la sua storia e accedere alle informazioni che riguardano le sue 
origini (utili alla costruzione della sua identità). 
Il secondo capitolo tratta il tema del diritto del minore ad una famiglia. Si cerca 
di far comprendere come il diritto del minore ad una famiglia, che oggi appare 
scontato e garantito da norme nazionali e internazionali, un tempo non era 
nemmeno pensato, poiché diversa era la struttura della famiglia, diverso era il 
rapporto genitori-figli e diversa era l’idea di bambino. Si cerca di delineare un 
filo conduttore, che partendo dalla scoperta sociale dell’infanzia, mostra come 
pian piano sia cambiata l’immagine di bambino, come siano mutati i ruoli 
all’interno della famiglia e i diritti dei minori abbiano iniziato a trovare uno 
spazio. Punta di diamante nel riconoscimento ufficiale dei diritti dei minori è la 
Convenzione sui diritti dei fanciulli del 1989, la quale non solo riafferma i 
diritti riconosciuti dalle dichiarazioni che la precedono e ne aggiunge altri, ma 
presuppone l’impegno da parte degli Stati firmatari di attuare i diritti 
riconosciuti ai minori. Tra i diritti riconosciuti ai minori e tutelati a livello 
nazionale e internazionale, trova un posto da re il diritto del minore ad una 
famiglia.  
Con l’affermarsi della famiglia nucleare, la diminuzione del numero dei figli, 
la diffusione delle conoscenze della psicologia dello sviluppo, il figlio 
incomincia ad assumere un ruolo centrale all’interno della famiglia e si 
comprende l’importanza e il bisogno per il minore di crescere in un ambiente 
familiare, connotato da relazioni stabili. A livello nazionale è soprattutto la 
legge 149/2001 che disciplina il diritto del minore ad una famiglia, ma occorre 
menzionare anche il codice civile, che pone delle norme a garanzia di questo 
diritto del minore, anche nel caso in cui i genitori si separino. 
Il terzo capitolo tratta della dichiarazione dello stato di adottabilità, concepita 
sempre come mezzo di tutela del minore e applicato sia nel caso in cui esso sia 
privo di una famiglia, come nella casistica di figlio di genitori ignoti, che nel 
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caso in cui il minore abbia una famiglia, ma i genitori non sono in grado di 
svolgere adeguatamente il proprio ruolo genitoriale, provocando danni alla sua 
salute fisica e psichica.  
Nella condizione di abbandono si possono trovare anche i minori riconosciuti e 
membri effettivi di una famiglia; in tale caso la valutazione della loro 
situazione appare complessa, perché dichiarandoli in stato di adottabilità si 
recidono i legami tra questi e i loro genitori biologici, ledendo inevitabilmente 
il loro diritto a vivere e crescere nell’ambito della propria famiglia, con la 
conseguente recisione dei legami di sangue.  
Infine, l’ultimo capitolo di questa tesi, partendo dall’analisi di due importanti 
sentenze, una della Corte costituzionale e l’altra della Corte Edu, metterà in 
evidenza come il diritto dell’adottato di accedere alle informazioni sulle 
proprie origini si incontri e si scontri con il diritto della donna all’anonimato e 
alla riservatezza e di come la legge italiana non abbia provveduto ad una 













Capitolo 1 – Riconoscimento del nato e parto anonimo 
 
 
1.1 La filiazione  
Secondo le norme del tempo la filiazione, per essere lecita, doveva 
originarsi da genitori uniti in matrimonio. L’obiettivo della legge non era 
quello di discriminare le altre categorie di figli, bensì quello di conferire 
dignità e di rafforzare la famiglia legittima. Quest’ultima era considerata una 
vera e propria istituzione in grado di mantenere l’ordine sociale, di assicurare 
la conservazione e la trasmissione del patrimonio culturale e normativo alle 
nuove generazioni, assolvendo i compiti di mantenimento, istruzione ed 
educazione della prole.  
In conformità a quest'orientamento, tutti i figli generati da persone non 
sposate o nati conseguentemente ad adulterio non acquistavano grande tutela e 
ciò sia per contenere il fenomeno delle nascite illegittime che per tutelare il 
vincolo coniugale, un tempo indissolubile. Non rari erano i casi in cui si 
negava alla verità biologica del rapporto filiazione di venire alla luce, anzi 
parecchie erano le donne che concepivano il figlio con persona diversa dal 
marito e poi lasciavano operare la presunzione di paternità, affinché questo 
fosse riconosciuto dal marito e gli fosse attribuito lo status di figlio legittimo 
(cfr. Sesta, 2009). 
A ciascuna categoria di figli era riservata una ben diversa situazione 
giuridica. I figli legittimi ricevevano la piena tutela; i figli naturali riconosciuti 
godevano di piena tutela, ma solo nei riguardi del genitore che aveva effettuato 
il riconoscimento; ai figli non riconosciuti o irriconoscibili era attribuita una 
protezione limitata.  
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Con il tempo, alcuni interventi legislativi portarono ad un cambiamento di 
prospettiva. Dopo l’intervento della Corte, che dichiarò l’illegittimità 
costituzionale del reato di concubinato2, aumentarono le famiglie di fatto e si 
diffusero diversi modelli familiari che si discostarono, in modo più o meno 
accentuato, da quello tradizionale di famiglia fondata sul matrimonio; di 
conseguenza la famiglia legittima non rappresentò più l’unico modello di 
convivenza familiare approvato dal legislatore. 
La riforma del diritto di famiglia diede rilievo all’art. 30, comma 3 della 
Costituzione, il quale assicurò ai figli nati fuori dal matrimonio ogni tutela 
giuridica e sociale, compatibile con quella offerta ai membri della famiglia 
legittima e, inoltre, permise la parificazione tra figli naturali e figli legittimi, 
restituendo pari dignità alle due categorie di figli.  
Fino ad un recente passato il nostro ordinamento, nonostante assicurasse una 
pressoché piena parità tra i figli, non era ancora arrivato ad una unificazione 
dello status dei figli e continuava a fare la distinzione tra filiazione legittima e 
filiazione naturale. Si parlava di filiazione legittima nel caso in cui i figli erano 
stati generati dai coniugi in costanza di matrimonio, mentre si parlava di 
filiazione naturale nella circostanza in cui i figli erano stati generati da partner 
non uniti tra loro nel vincolo del matrimonio. Quest’ultima categoria di 
filiazione poteva essere distinta in filiazione naturale3 riconosciuta o 
giudizialmente dichiarata e filiazione non riconosciuta o irriconoscibile (cfr. 
Sesta, 2009). Nel primo caso i genitori provvedevano, tramite l’atto di 
riconoscimento, ad instaurare il rapporto di filiazione giuridica con il figlio 
oppure il rapporto poteva nascere in seguito all’intervento dell’autorità 
giudiziaria. Nel secondo caso i genitori non provvedevano per loro volontà a 
riconoscere il figlio oppure era la legge che vietava loro di farlo, perché 
considerava il loro figlio incestuoso (veto che veniva apposto in quei casi in cui 
il figlio era nato da un rapporto tra persone unite tra loro da vincolo di 
                                                           
2
 Corte costituzionale, sentenza 147/1969. 
3
 “Illegittima” secondo l’espressione del legislatore del 1942. 
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parentela in linea retta all’infinito o in linea collaterale nel secondo grado o da 
vincolo di affinità in linea retta).  
La nozione di filiazione era unitaria, poiché indicava la discendenza di una 
persona da quella che l’aveva generata, tuttavia, l’impossibilità di identificare i 
figli legittimi con i figli naturali era conseguenza della diversità del fatto 
costitutivo di stato. Nonostante l’equiparazione, la legislazione italiana dettava 
differenti modalità di attribuzione dello status, a seconda che la filiazione fosse 
legittima o naturale. 
«L’esistenza nell’ambito dell’ordinamento di un duplice binario di rapporti 
di filiazione appare retaggio di concezioni morali ormai non più condivise dalla 
coscienza sociale» (AA.VV, 2010: pag.19).  
Le ultime novità introdotte in materia di filiazione ci pervengono dalla legge 
10 dicembre 2012 n. 219, concernente disposizioni in materia di 
riconoscimento di figli naturali. Essa introduce ingenti modifiche al codice 
civile in materia di filiazione. In primis, la stessa legge delega il Governo ad 
adottare, entro dodici mesi dalla sua entrata in vigore, dei decreti legislativi che 
hanno lo scopo di modificare le norme in materia di filiazione e di 
dichiarazione dello stato di adottabilità. Lo scopo di questo incarico è quello di 
eliminare le discriminazioni tra i figli (art.2, comma 1, L. n.219/2012). A tal 
fine propone alcune modifiche e sostituzioni di articoli del codice civile. 
Sostituisce l’art. 315 del codice civile, il quale, nella nuova formulazione, 
sostiene che tutti i figli hanno lo stesso status giuridico (art.1, comma 7, L. 
n.219/2012). Nel codice civile le parole figli naturali e figli legittimi ovunque 
presenti sono sostituite dalle parole figli (art.1, comma 11, L. n.219/2012). Si 
possono continuare ad utilizzare le parole figli nati nel matrimonio e figli nati 
fuori dal matrimonio quando si tratta di disposizioni che riguardano 
direttamente loro, ma le denominazioni figli naturale e figli legittimi, ovunque 
presenti, devono essere sostituite dalla parola figli, espressa in modo generico. 
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La suddetta legge sostituisce l’art. 74 del codice civile dando una nuova 
definizione di parentela, considerandola come «il vincolo tra le persone che 
discendono da uno stesso stipite» e ciò sia nel caso in cui la filiazione sia 
avvenuta all'interno del matrimonio, sia nel caso in cui sia avvenuta al di fuori 
di esso, sia nel caso di filiazione adottiva, precisando che la parentela non 
sorge solo nei casi in cui coinvolge i maggiorenni (art.1, comma 1, L. 
n.219/2012). 
La legge n. 219/2012 è stata seguita dall’adozione del decreto legislativo 28 
dicembre 2013, n.154 (revisione delle disposizioni vigenti in materia di 
filiazione). La stesso impone delle modifiche in materia di filiazione al codice 
civile, al codice penale, a quello di procedura penale e civile, nonché alla legge 
184/1983, etc. Esso garantisce la piena uguaglianza giuridica tra i figli, 
eliminando le residue discriminazioni. 
 
1.2- Filiazione non riconosciuta e parto anonimo 
 Secondo l’ordinamento italiano «il riconoscimento del figlio naturale è un atto 
unilaterale, spontaneo ed irrevocabile del genitore [...] in forza del quale un 
soggetto dichiara la propria maternità o paternità nei confronti di una 
determinata persona» (Sesta, 2009: p. 271). «Il figlio nato fuori del 
matrimonio4 può essere riconosciuto, nei modi previsti dall'articolo 254, dalla 
madre e dal padre, anche se già uniti in matrimonio con altra persona all'epoca 
del concepimento. Il riconoscimento può avvenire tanto congiuntamente 
quanto separatamente […]» (art. 250 c.c.). 
Il riconoscimento è un atto giuridico in senso stretto, poiché atto umano 
volontario, ma la volontà risulta circoscritta al compimento dell’atto e non ai 
suoi effetti, visto che la stessa nulla può in ordine alla disciplina del rapporto, il 
                                                           
4
 La parola naturali è stata soppressa dalla legge 10 dicembre 2012 n.219, la quale ha disposto 
che nel codice civile le parole «figli legittimi» e «figli naturali», ovunque ricorrenti, siano 
sostituite dalla parola figli. 
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quale risulta interamente regolato dalla legge (cfr. Sesta, 2009). Esso 
rappresenta un'attestazione di procreazione, che non può rendersi ovunque e in 
qualunque momento, ma deve essere redatta secondo le specifiche forme 
previste dalla legge. Il riconoscimento del figlio nato fuori dal matrimonio, 
secondo l’art. 254 c.c., è fatto: 
• Nell’atto di nascita, davanti all’ufficiale dello stato civile; 
• Dopo la nascita o il concepimento, attraverso un’appropriata 
dichiarazione da rendere all’ufficiale dello stato civile; 
• In un atto pubblico; 
• In un testamento (qualunque sia la forma di questo); 
Il riconoscimento non rappresenta un obbligo per il genitore, ma solo una 
facoltà, infatti, il genitore ha la libertà di compierlo o meno e non pochi sono i 
casi in cui viene a mancare il riconoscimento da parte di entrambe i genitori. 
Questo principio volontaristico, che si realizza lasciando alla volontà e alla 
discrezionalità al genitore la scelta di effettuare o meno il riconoscimento, 
impedisce l’automatica instaurazione del rapporto di filiazione. Con il tempo, 
la volontà del genitore a non riconoscere potrebbe trovare un limite, cioè 
potrebbe essere condizionata dal fatto che al mancato riconoscimento potrebbe 
seguire la dichiarazione giudiziale di paternità e maternità (art. 269 c.c.).  
Il nostro codice civile dispone che «il riconoscimento produce effetti 
riguardo al genitore da cui fu fatto e riguardo ai parenti di esso5»; tra i genitori 
del nato non si crea alcun rapporto giuridico, neanche nel caso in cui entrambe 
scelgono di riconoscere il figlio, ma si vengono a creare due distinti rapporti di 
filiazione, tra ciascun genitore e il figlio. Se il riconoscimento è effettuato solo 
da uno dei genitori, esso non produce effetti riguardo all’altro genitore che non 
vuole o non può effettuare il riconoscimento (art.258 c.c.).  
La legge chiarisce, infatti, che l’atto non deve contenere indicazioni relative 
all’altro genitore e, qualora siano fatte, le stesse non producono effetti; il 
                                                           
5
 Il vecchio art. 258 c.c. è stato modificato dalla L. 10 dicembre 2012, n.219. 
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pubblico ufficiale che le riceve e l'ufficiale dello stato civile che le riproduce 
sui registri dello stato civile sono puniti con una sanzione amministrativa. 
L’accertamento dello status di figlio legittimo e di figlio naturale avviene 
per mezzo dello stesso atto, che è il riconoscimento formale. Riconoscimento 
formale è quello che fa il genitore nell’atto di nascita per il figlio legittimo e 
riconoscimento formale è quello compiuto dal genitore per il figlio naturale 
(cfr. Palazzo, 2007). 
Da più parti stata è sottolineata l’esigenza di tutelare lo status, poiché per la 
persona è importante vedersi attribuire uno status giuridico veritiero. La 
normativa internazionale prevede che: «il fanciullo dovrà essere registrato 
immediatamente dopo la nascita ed a partire da essa avrà diritto ad un nome, ad 
acquisire una nazionalità e, nella misura del possibile, a conoscere i propri 
genitori e ad essere accudito da essi» (Dichiarazione dei diritti del fanciullo, 
art.7, comma 1)6.  
Nelle situazioni in cui si riscontra la mancanza di un riconoscimento da 
parte di entrambe i genitori e l’assenza di una famiglia disposta a dare al 
minore un nome e a riconoscergli l’appartenenza, il neonato ha diritto ad una 
certificazione di questa posizione. Il rapporto di procreazione, anche nei casi in 
cui non vi sia riconoscimento, dà vita ad uno status che il minore ha diritto a 
vedersi attribuito. Commette reato il genitore che non intendendo riconoscere il 
figlio, ometta la dichiarazione di nascita. La legge lascia al genitore la libertà di 
effettuare o meno il riconoscimento, ma non esclude l’obbligo, in capo a 
questo, di rendere la dichiarazione di nascita, anche, a mezzo di procuratore 
speciale. 
«L’obbligo di rendere la dichiarazione di nascita incombe anche sul padre 
dei figli naturali non riconosciuti come tali, poiché il suo adempimento non si 
traduce necessariamente in un riconoscimento del rapporto di filiazione, che ha 
                                                           
6
 Dichiarazione dei diritti del fanciullo, approvata il 20 novembre 1959 dall’Assemblea 
Generale delle Nazioni Unite e revisionata nel 1989. 
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natura discrezionale, ma risponde all’esigenza preminente di assicurare al 
minore il conseguimento di uno stato civile e di una personalità giuridica, 
esigenza che integra la ratio della tutela penale apprestata dall’art. 566 c.p» 
(Cass., sez. VI, 18 marzo 1989, in Cass. Pen., 1990, 62). 
«La dichiarazione di nascita è resa all’ufficiale di stato civile da uno dei 
genitori, da un procuratore speciale, dal medico o dall’ostetrica o da altra 
persona che ha assistito al parto, rispettando l’eventuale volontà della madre di 
non essere nominata» (D.P.R 3 novembre 2000, n.396). I soggetti in capo ai 
quali, principalmente, ricade l’obbligo di dichiarare allo stato civile la nascita 
di un bambino sono i genitori; se questi non dichiarano la nascita, sorge 
l’obbligo in capo al medico, all’ostetrica o ad altra persona che abbia assistito 
al parto. Non per forza nell’atto di nascita deve comparire l’identità della 
madre, ma è necessario, al fine di riconoscere il figlio, che la partoriente 
esprima il proprio consenso. L’atto di nascita  deve contenere «il luogo, l’anno, 
il mese, il giorno e l’ora di nascita, le generalità, la cittadinanza, la residenza 
dei genitori legittimi, nonché di quelli che rendono la dichiarazione di 
riconoscimento di filiazione e di quelli che hanno espresso con atto pubblico il 
proprio consenso ad essere nominati, il sesso del bambino, il nome che gli 
viene dato ai sensi dell’art.35 [...] quando si tratta di bambini di cui non sono 
conosciuti i genitori l’ufficiale dello stato civile impone ad essi il nome ed il 
cognome» (D.P.R 3 novembre 2000, n.396). 
La dichiarazione di nascita deve essere resa all’ufficiale dello stato civile e 
vi sono diversi modi per renderla: essa può essere presentata entro dieci giorni 
dalla nascita (nel comune in cui è avvenuto il parto) oppure, entro tre giorni 
(presso l’ospedale o la casa di cura in cui è nato il bambino). In quest’ultimo 
caso, la dichiarazione potrebbe contenere anche il contestuale riconoscimento 
del figlio naturale, di conseguenza, in tali situazioni il direttore sanitario deve 
trasmette tempestivamente la documentazione all’ufficiale dello stato civile, 
affinché effettui la relativa trascrizione. Infine, i genitori o uno di essi hanno la 
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facoltà di dichiarare, entro dieci giorni dal parto, la nascita nel proprio comune 
di residenza (cfr. D.P.R 396/2000). 
La dichiarazione di nascita è diversa dall’attestazione di nascita o cosiddetto 
certificato di assistenza al parto. Quest’ultimo riguarda il fatto fisiologico 
dell’avvenuto parto di un bambino da una determinata donna e deve essere 
rilasciato dal personale sanitario che ha assistito al parto o che lo ha accertato. 
Il certificato deve essere redatto secondo le indicazioni contenute nel decreto 
16 luglio 2001, n. 3497, secondo cui «in caso di donna che vuole partorire in 
anonimato (figlio non riconosciuto o di filiazione ignota) occorre indicare il 
codice 999. Deve essere comunque assicurato un raccordo tra il certificato di 
assistenza al parto, privo dei dati idonei ad identificare la donna che non 
consente di essere nominata, e la cartella clinica custodita presso il luogo in cui 
è avvenuto il parto»8. Per quanto riguarda la data di nascita della madre, nel 
caso in cui la stessa non voglia essere nominata, si deve indicare solo l’anno di 
nascita e non anche il giorno e il mese, inoltre, non vanno riportati né il nome 
né il codice fiscale. 
Se non si presenta la dichiarazione di nascita, si impedisce al minore di 
acquisire lo status giuridico che gli spetta e si lede il suo interesse; tale 
interesse è legato non soltanto all’identità ed al nome, ma anche alla sua 
immediata presa in carico da parte dell’ordinamento, per ovviare alla sua 
situazione di abbandono, tramite l’adozione. 
L’ufficiale dello stato civile, quando viene a conoscenza del fatto che la 
dichiarazione di nascita non è stata resa, neppure tardivamente, lo riferisce al 
procuratore della Repubblica affinché promuova il giudizio di rettificazione. 
Dopo che l’ufficiale di stato civile ha riferito il tutto al procuratore della 
                                                           
7
 Regolamento recante: modificazioni al certificato di assistenza al parto, per la rilevazione dei 
dati di sanità pubblica e statistici di base relativi agli eventi nascita, alla nati-mortalità ed ai 
nati affetti da malformazioni. 
8
 Definizione e codifica delle informazioni contenute nello schema esemplificativo del 
certificato di assistenza al parto. 
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Repubblica, non può più ricevere la dichiarazione tardiva di nascita, ma deve 
formare l’atto di nascita solo in base a quanto è stabilito dal decreto.  
Il decreto contiene anche disposizioni sul cognome, in particolare nei casi di 
figli di ignoti o in quelle situazioni in cui il dichiarante non ha provveduto a 
dargli un nome. In queste circostanze sarà l’ufficiale dello stato civile a dare un 
nome e un cognome al bambino, facendo attenzione a non dare al bambino 
nomi o cognomi che facciano intendere la sua origine (cfr. D.P.R 396/2000).  
In Italia l’assunzione del ruolo di madre è lasciata alla discrezione della 
donna, infatti, la dichiarazione di nascita deve essere resa rispettando 
l’eventuale volontà della madre di non essere nominata. 
Nel nostro ordinamento si attribuisce la maternità sulla base di un principio 
volontaristico, cioè in base alla volontà della madre. Se questa non vuole 
diventare madre del bambino che ha generato, può esprimere la propria volontà 
a conservare l’anonimato e non si creerà nessun rapporto giuridico di filiazione 
tra lei e il nato.  
Il nostro ordinamento non si prefigge l’obiettivo di proteggere chi mette al 
mondo figli e, in seguito, non vuole assumersi la responsabilità della 
procreazione, impedendo l’instaurarsi del rapporto di filiazione, ma il parto 
anonimo trova fondamento nell’esigenza di tutelare la salute e la vita sia del 
figlio che della madre.  
Dato che il bambino nasce dalla madre è indispensabile dare importanza al 
momento del parto, rendendolo un momento sereno e lasciando alla madre la 
possibilità di allontanare da sé qualsiasi condizionamento psicologico che 
potrebbe indurla a mettere in atto comportamenti dannosi per sé e per il 
bambino.  
Un parto in ospedale, in condizioni igieniche adeguate, è garanzia di tutela 
dei diritti dei due soggetti coinvolti direttamente nell’evento nascita. Ciò che 
manca in Italia è un assenza di procedimento cui fare riferimento, in modo 
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uniforme su tutto il territorio nazionale, quando ci si trova di fronte ai casi in 
cui la donna vuole usufruire del diritto a non essere nominata e vuole lasciare il 
proprio bambino nella struttura ospedaliera. Risulta necessaria una procedura 
che regoli, in modo preciso e dettagliato, le azioni che alcuni soggetti devo 
compiere precedentemente o successivamente alla rivelazione della volontà 
della donna (cfr. Gabrielli-Diurni, 2012). 
L’ordinamento italiano, al pari di quello francese, attribuisce alla madre il 
diritto all’anonimato, con la differenza che la legge italiana concede al figlio la 
possibilità di richiedere un accertamento giudiziale, qualora non sia intervenuta 
l’adozione, invece, l’ordinamento francese vieta una successiva ricerca della 
maternità attraverso l’azione giudiziaria (cfr. Palazzo, 2007). 
Nella maggior parte degli ordinamenti europei non si dà la possibilità alla 
madre di conservare l’anonimato e l’accertamento della maternità avviene 
automaticamente, constatando l’avvenuto parto. Questo criterio è conforme a 
quanto previsto dalle norme convenzionali, secondo cui «la filiazione materna 
di qualsiasi figlio nato fuori matrimonio risulta dal solo fatto della nascita» 
(Convenzione europea sullo statuto giuridico dei figli nati fuori dal 
matrimonio)9. Il Germania, ad esempio, secondo quanto disposto dal par. 1591 
BGB10, «madre è colei che ha partorito il figlio».  
La regola dell’accertamento automatico è connessa all’idea di una 
responsabilità per la procreazione, a cui non è possibile sottrarsi, inoltre, 
permette una riduzione dei costi sociali sostenuti dallo Stato e connessi alla 
cura dei minori abbandonati. Nonostante i numerosi aspetti positivi della 
regola, non mancano quelli negativi, infatti, di fronte ad una proposta di legge 
che mirava a scardinare il principio volontaristico a favore ad un accertamento 
automatico non poche sono le critiche. In generale i motivi a sostegno del parto 
anonimo sono gli stessi usati contro l’instaurazione di un principio di 
accertamento automatico.  
                                                           
9
 Strasburgo 15 ottobre 1975. 
10
 Così come modificato dal Kindschaftsrechtsgesetz 25 settembre 1997. 
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La scelta di non aderire al principio mater semper certa est e di tutelare 
l’anonimato della partoriente è storicamente giustificata con l’esigenza di 
proteggere l’onorabilità della donna dalla riprovazione sociale per le 
gravidanze extramatrimoniali, per prevenire gli aborti, i parti clandestini, per 
evitare infanticidi e abbandoni e, più in generale, per proteggere la salute sia 
della madre che del figlio. Questa interpretazione della ratio ha favorito il 
mantenimento del sistema attuale, nonostante numerose siano le modificazioni 
dei valori accolti nella nostra società. 
Uno degli argomento posti a sostegno del parto anonimo e contro il principio di 
accertamento automatico della maternità è quello che riguarda la tutela 
dell’onore della donna. Questa argomentazione si basa sul presupposto che una 
gravidanza e una maternità extramatrimoniale pregiudichino il decoro e la 
reputazione della donna non sposata, di conseguenza si percepisce facilmente 
che l’accertamento automatico della maternità esporrebbe la donna alla 
riprovazione sociale. In alcune zone dell’Italia, il fatto di aver generato un 
figlio al di fuori dal matrimonio è ritenuto una vera e propria causa di 
minorazione sociale e di disonore. Secondo l’opinione diffusa nella dottrina più 
risalente l’accertamento della maternità potrebbe provocare disordini nelle 
famiglie. La prospettiva del disonore è richiamata per tutelare la madre che per 
tutelare il figlio.  
Per quanto riguarda la madre, spesso, si è sottolineato il fatto che se la stessa 
generi un figlio extramatrimoniale, andando contro la morale dominante che 
predilige i rapporti sessuali matrimoniali, potrebbe sentirsi travolta da una 
situazione che fortemente la colpevolizza e, per sottrarsi a tale realtà, potrebbe 
ricorrere ad azioni che le consentirebbero di sbarazzarsi del nato, in modo da 
occultare il suo errore; tipico di queste situazioni sarebbe il ricorso all’aborto o 
all’infanticidio. Per quanto riguarda il figlio il tema del disonore viene citato a 
sostegno della tesi per cui il nato da donna, definita di facili costumi, potrebbe 
subire un pregiudizio. Un tempo il figlio nato da relazioni extramatrimoniali 
era considerato figlio del vizio e si riteneva che lo stesso sarebbe stato meglio 
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tutelato se si fosse tenuta nascosta l’identità della madre. In tal modo si sarebbe 
evitato al minore la disgrazia di dover crescere con la madre in un ambiente 
probabilmente poco ordinato.  
Considerando gli interessi in gioco, occorre rileggere la ratio che rifiuta 
l’accertamento automatico e predilige il principio volontaristico e collegarla 
con l’evoluzione del costume e delle regole dell’ordinamento giuridico.  
In primis, oggi assume rilevanza primaria l’interesse del minore a vivere e 
crescere nella propria famiglia, accanto ai genitori naturali e, soprattutto, a 
ricevere l’assistenza dalla madre e ad instaurare con lei un corretto legame di 
attaccamento; questo interesse del minore fa perdere peso all’interesse 
egoistico della madre per l’anonimato, che le permetterebbe di tutelarsi dal 
disonore.  
Se un tempo la donna nubile che concepiva un figlio al di fuori del matrimonio 
era giudicata di facili costumi, oggi non è più così, poiché questo giudizio 
risulta estraneo al costume sociale.  
La procreazione al di fuori del matrimonio non è più considerata come un 
errore o una colpa, né il figlio nato da relazione extramatrimoniale può essere 
considerato il frutto di illecite relazioni, poiché le relazioni sessuali al di fuori 
dal matrimonio sono diffuse. In passato la libertà sessuale della donna non era 
ammessa, le libere unioni non erano ammesse e il matrimonio era considerato 
l’unica strada legittima da percorrere nella via della procreazione. Oggi, la 
libertà sessuale della donna è data per scontata, così come sono ritenute degne 
di tutela le famiglie di fatto e i figli nati al di fuori del matrimonio. 
L’ordinamento ha mostrato, rispetto al trattamento della filiazione, di 
prescindere da dai condizionamenti legati al carattere irregolare dell’unione 
non coniugale. Il nato acquisisce la piena dignità di persona, 




Tenuto conto delle premesse fatte, si percepisce come la tutela dell’onore della 
donna e la rispettiva tutela del figlio di lei, realizzata in passato oscurando la 
maternità ritenuta di facili costumi, attualmente ci può solo servire a 
comprendere come esso sia stato uno dei principi ispiratori sul principio 
volontaristico, ma non può costituirsi come motivo valido che ne continui a 
garantire la permanenza nel nostro ordinamento, poiché i suoi presupposti 
appaiono ormai sorpassati (cfr., Renda, 2008). 
Un altro argomento che è stato rilevato a sostegno del principio volontaristico e 
contro l’accertamento automatico della maternità, è quello che paventa il 
rischio di aborti, di infanticidi e di abbandoni che potrebbero essere messi in 
atto da una madre che tale non vuol essere. Questo argomento, che sembrava 
ormai essere ritenuto sorpassato è riapparso sia nella sentenza della Corte 
europea dei diritti dell’uomo del 13 febbraio 2003 che in quella della Corte 
costituzionale 25 novembre 2005, n.425. 
L’esemplare caso Odièvre riguarda una cittadina francese, abbandonata alla 
nascita dalla madre naturale e poi posta in adozione. La stessa, divenuta adulta, 
aveva chiesto alle autorità del suo Paese di poter avere accesso alle 
informazioni che le permettessero di identificare la madre naturale. Non 
potendo accedere alle informazioni identificative della madre naturale fece 
ricorso alla Corte europea dei diritti dell’uomo. La Corte ribadì che la 
normativa francese sul parto anonimo e sull’accesso alle informazioni non lede 
l’art. 8 della Convenzione europea dei diritti del’uomo, individuando come 
interesse protetto, conflittuale con quello della ricorrente di conoscere le 
proprie origini, quello della madre che aveva chiesto di partorire in anonimato. 
Nel giustificare ciò i giudici fecero riferimento all’importanza di proteggere la 
salute della madre e del figlio durante la gravidanza e alla nascita, al fine di 
impedire aborti, in particolare quelli illegali, e di evitare che i bambini siano 
abbandonati illegalmente. Le ragioni della sentenza danno per scontato che le 
donne in gravidanza che non intendono prendersi cura del bambino, se non 
potessero avvalersi del parto anonimo sarebbero disposte ad abortire, a 
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partorire al di fuori delle strutture ospedaliere, in condizioni igieniche 
inadeguate, ad abbandonare o uccidere il bambino, tutto al fine di non essere 
identificate.  
Nella discussione sulla proposta di legge presentata alla Camera dei Deputati 
dall’onorevole Bianca Bianchi, a sostegno del principio volontaristico si 
pronuncia il deputato F. Concetti. Egli si espresse a favore del sistema vigente 
e contro l’obbligo di riconoscimento, poiché a suo parere lo stesso «non 
sarebbe idoneo a raggiungere i fini prefissati e rischierebbe di produrre danni 
individuali e sociali contrari ai fini perseguiti …; una norma che sancisce il 
riconoscimento obbligatorio della maternità avrebbe come effetto inevitabile la 
moltiplicazione degli infanticidi» (Long, 2006; pag: 72). 
Per giustificare la permanenza nell’ordinamento del principio volontaristico, 
ognuno dei suddetti rischi ed eventi spiacevoli, oltre ad essere considerato una 
tendenza, dovrebbe essere concreto e trovare una corrispondenza nella realtà.  
La corrispondenza potrebbe essere trovata e giustificata, ad esempio, nella 
constatazione oggettiva che negli ordinamenti in cui il parto anonimo non è 
previsto si assiste ad un numero percentuale di aborti, infanticidi, abbandoni di 
neonati e suicidi di madri maggiore rispetto a quello riscontrabile nei sistemi in 
cui è previsto il parto anonimo e il principio volontaristico.  
Se nei sistemi volontaristici si riscontrasse una consistente riduzione del 
numero di questi casi di infanticidi, parti clandestini, etc., allora si potrebbe 
provare che il parto anonimo dissuade dal compiere questi gesti estremi, 
incentiva a partorire nelle strutture ospedaliere, in condizioni sanitarie 
appropriate e con l’assistenza medica dovuta e, di conseguenza, tutela la salute 
della donna. In questi termini, come sostiene Renda, potrebbe essere mantenuto 
il principio volontaristico, poiché la perdita dello stesso e la transizione al 
sistema di accertamento automatico della maternità comporterebbe 
conseguenze negative per la salute della madre e del minore, che l’ordinamento 
ha il dovere di scongiurare.  
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Nella realtà non vi sono riscontri in tal senso, di conseguenza sembra arbitrario 
e fuori luogo il collegamento tra il parto anonimo e la tutela della salute della 
donna, così come l’inverso collegamento tra assenza di parto anonimo e lesione 
dei beni salute e vita individuale. 
Rispetto al passato, il fenomeno delle nascite e della maternità indesiderata 
sembra essere scongiurato dalla diffusione del principio di responsabilità per la 
procreazione, dalla diffusione degli anticoncezionali e dalla propagazione 
dell’educazione sessuale. «Agitare lo spettro di infanticidi e abbandoni 
significa riferirsi a fenomeni disfunzionali ai valori socialmente accreditati e 
marcatamente devianti, ma da una parte del tutto marginali, dall’altra endemici 
a qualsiasi realtà sociale complessa, al fondo della quale giacciono sacche di 
scarsa o nulla integrazione socio-culturale. Tale rischio è quindi insito tanto nel 
sistema di accertamento automatico quanto nel sistema volontaristico» (Renda, 
2008; pag: 220). 
I critici del sistema dell’atto di nascita sostengono che lo stesso sia contrario al 
principio di uguaglianza di trattamento tra madre e padre. L’accertamento 
automatico della maternità produrrebbe un trattamento differenziale tra padre e 
madre, andando contro quanto stabilito dall’art. 3 della Costituzione. Con 
l’accertamento automatico l’identità della madre sarebbe rilevata in modo 
automatico, con la conseguenza che solo in capo a questa sorgerebbero 
automaticamente i doveri di mantenimento, di istruzione e di educazione, 
mentre il padre, non essendo immediatamente identificabile, potrebbe 
svincolarsi da tali obblighi. A parere di alcuni la libertà della madre di 
riconoscere o meno il figlio è garantita dall’ordinamento perché funzionale ad 
assicurare la parità tra i genitori.  
Guardando la situazione da un punto di vista diverso si potrebbe sostenere che 
la volontarietà del riconoscimento porta alla violazione dell’art. 2 Cost., poiché 
non permette di garantire i diritti inviolabili dell’uomo e, inoltre, sostiene 
l’irresponsabilità per la procreazione. Le ragioni egoistiche e il discorso 
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dell’uguaglianza tra padre e madre nell’assunzione di responsabilità non 
devono e non possono oscurare l’interesse del minore. Occorre guardare 
all’accertamento automatico non come precondizione per effettuare un  
trattamento differenziale tra i genitori che finisce per privilegiare il padre, ma 
di tenere in considerazione l’evidenza naturalistica della maternità, non si può 
negare che la maternità è certa. Garantire il principio volontaristico significa 
celare ciò che è noto, ciò che è evidente, quindi l’Italia dovrebbe, al pari degli 
altri ordinamenti europei, rilevare automaticamente la maternità, in modo che 
possa essere assunta automaticamente la qualità giuridica di madre (cfr. Renda, 
2008).  
Naturalmente la paternità biologica non è evidente di per sé e non è scontata 
come la maternità, ma può essere accertata grazie al supporto di strumenti 
scientifici. La maternità è certa, in quanto la verifica della maternità è 
immediatamente disponibile, mentre la paternità è accertabile, infatti, in difetto 
di un riconoscimento spontaneo da parte del padre essa può essere accertata ex 
post. L’accertamento di stato nei riguardi del padre è conseguibile attraverso 
l’azione per la dichiarazione giudiziale di paternità naturale e, successivamente 
a questo accertamento, si produce una situazione in cui il padre deve 
condividere con la madre le responsabilità in ordine al mantenimento, 
all’istruzione e all’educazione del figlio. Non si tratta di sostenere che le 
differenze naturali giustifichino un differente trattamento giuridico a discapito 
della madre, ma che occorre considerare la situazione nel complesso, facendo 
riferimento all’interesse del minore ad avere una famiglia e considerando anche 
il fatto che, a discapito della paternità, la Costituzione tutela la maternità in via 
privilegiata, proprio perché riconosce la diretta derivazione del figlio dalla 
madre resa evidente attraverso il parto. 
Un ulteriore aspetto da rilevare nella diatriba tra sistema di accertamento 
automatico e sistema volontaristico riguarda la tutela del minore.  
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Le critiche alla costituzione non automatica  della filiazione materna e al parto 
anonimo si fondano sull’idea che i figli sarebbero meglio tutelati se fosse loro 
garantito fina dalla nascita uno status di filiazione da cui derivasse per la madre 
l’obbligo di allevarli. Tale obbligo avrebbe il suo fondamento nel principio di 
responsabilità della madre nei confronti del figlio per il fatto della 
procreazione.  
Le prime critiche al parto anonimo sono nate con la progressiva presa di 
coscienza della drammatica situazione vissuta dai figli illegittimi, sempre più 
spesso, abbandonati dalle madri e collocati, prevalentemente, sine die, negli 
istituti. L’adozione, intesa come strumento di politica sociale per la protezione 
dell’infanzia abbandonata, si afferma in Europa solo a partire dagli anni 20 del 
XX secolo e, in Italia con la legge n. 431/1967, di conseguenza si percepisce 
come l’idea di adozione diffusa in passato non coincidesse con quella attuale 
(cfr. Long, 2006).  
Oggi è noto che l’abbandono alla nascita permette secondo quanto disposto 
dall’art. 11 della legge 149/2001, il pronto inserimento del figlio di ignoti in 
una famiglia adottiva, di conseguenza, per alcuni il sistema dell’atto di nascita 
ostacolerebbe questa sua tutela immediata.  
La costituzione non automatica del rapporto di filiazione tutela l’interesse del 
minore, nel senso che i bambini abbandonati alla nascita e non riconosciuti dai 
genitori vengono rapidamente collocati in una famiglia adottiva, poiché oggi 
l’adozione rappresenta il principale strumento di politica sociale a tutela 
dell’infanzia abbandonata. Il fatto che la costituzione non automatica miri in 
concreto a tutelare il minore è confermato dal fatto che nei rarissimi casi in cui 
alla formazione dell’atto di nascita di figlio di genitori ignoti non segua 
l’adozione, la legge italiana permette la costituzione coattiva del rapporto di 
filiazione, mediante la dichiarazione giudiziale di maternità, o nel caso di figlio 
legittimo mediante azione di reclamo della legittimità (cfr. Long, 2006 ).  
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Al contrario, alcuni a favore dell’accertamento automatico della maternità 
mettono in luce i punti di forza di tale sistema sostenendo che se è vero che il 
sistema volontaristico sia idoneo ad incentivare l’abbandono legalizzato, si 
potrebbe supporre che la mancata possibilità di agire un abbandono legale 
possa avere come conseguenza la diminuzione degli abbandoni in generale. 
Inoltre, se non si permettesse l’abbandono legalizzato, si potrebbe favorire 
almeno la creazione di un legame madre-figlio che potrebbe portare la stessa ad 
affezionarsi al bambino e ad escludere la possibilità di abbandonarlo (cfr., 
Renda, 2008). 
Un aspetto molto importante che merita di essere evidenziato deriva dal fatto 
che oggi, con il sistema volontaristico, si confondono e si alterano due piani: 
quello della genitorialità biologica e quello della genitorialità sostitutiva.  
Non è una cosa naturale che il minore sia abbandonato legalmente alla nascita 
e successivamente sia posto in adozione, nel senso che il diritto del minore è 
vivere nella propria famiglia, accanto ai propri genitori naturali, non nella 
famiglia adottiva. La Costituzione si mostra rispettosa e garante della famiglia 
d’origine e l’intervento pubblico che mira, tramite l’adozione, a sostituire la 
famiglia d’origine con la famiglia adottiva, deve essere agito solo in casi 
estremi. L’adozione deve essere considerata l’estrema ratio, da agire solo 
quando si è in presenza di gravi incapacità di svolgimento delle funzioni 
genitoriale e di fronte ad una situazione conclamata di abbandono.  
Secondo la legge, possono essere dichiarati in stato di adottabilità i minori di 
cui sia accertata la situazione di abbandono, perché privati in modo permanente 
dell’assistenza morale e materiale dovutagli dai genitori o dai parenti tenuti a 
provvedervi. Di conseguenza non bisogna mettere in luce la semplice 
concatenazione di eventi (abbandono alla nascita- adozione), come se fosse 
naturale, perché naturale è che il minore cresca con la famiglia biologica che 
l’ha generato (cfr., Renda, 2008). 
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È necessaria quindi una doverosa messa alla prova della famiglia d’origine, a 
cui non dovrebbe essere garantita la volontà di abdicare alle proprie 
responsabilità. L’incapacità non si può dare per scontata, non si può valutare a 
priori, ma dovrebbe essere verificata a posteriori e facendo riferimento a criteri 
oggettivi e non alla semplice mancanza di volontà.  
Inoltre, è necessario mettere in moto tutti i mezzi necessari che possano 
rivelarsi utili al fine di rimuovere l’incapacità dei genitori e di metterli nelle 
condizioni di occuparsi adeguatamente dei figli. «Il principio volontaristico, 
istituendo la nozione giuridica di abbandono volontario, non solo elude la 
responsabilità della madre per la procreazione, ma pure aggira il principio 
costituzionale che subordina l’intervento sostitutivo all’incapacità dei genitori» 
(Renda, 2008; pag: 269). 
La tutela del diritto del minore alla propria famiglia è garantita dallo Stato e 
dagli enti pubblici, i quali hanno il compito di erogare interventi di sostegno e 
di aiuto ai nuclei familiari a rischio, al fine di prevenire l’abbandono. Di 
conseguenza non si dovrebbe considerare l’adozione come scorciatoia che 
permette di inserire prontamente il minore all’interno di una nuova famiglia 
che gli può fornire calore e affetto.  
Naturalmente la transizione al sistema dell’atto di nascita potrebbe incontrare 
le resistenze dei gruppi rappresentativi degli interessi delle famiglie adottive, 
poiché l’abolizione dell’anonimato abolirebbe sia la possibilità di adottare 
neonati sia diminuirebbe il numero di bambini posti in stato di adottabilità. È 
risaputo che la domanda di bambini da adottare sia superiore all’offerta, ma 
non bisogna dimenticare che quello delle adozioni non è un mercato dei 
bambini e, il fine ultimo dell’adozione, sia quello di garantire al minore una 
famiglia e non quello di soddisfare le aspirazioni genitoriali di chi non ha figli. 
Nei riguardi dell’adozione di un sistema di accertamento automatico della 
maternità, tra le obiezioni mosse assume rilevanza anche la tesi secondo la 
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quale il riconoscimento forzato potrebbe essere contrario all’interesse del 
minore.  
A sostegno di questa prospettiva sono state fornite diverse argomentazioni che 
rinforzano l’idea di come potrebbe essere controproducente, in termini di 
sviluppo psichico, inserire il minore in un ambiente ostile e che, inoltre, al 
riconoscimento imposto potrebbe seguire l’abbandono materiale o 
l’indifferenza affettiva del genitore. Per evitare tutto ciò, a parere di alcuni, si 
dovrebbe mantenere il sistema volontaristico, che si basa sulla maturazione di 
una volontà al riconoscimento e sul concetto di piena libertà della donna ad 
instaurare o meno un rapporto con in figlio.  
Ad esempio Long sostiene che la previsione del parto anonimo e la 
costituzione non automatica del rapporto di filiazione rappresenti una modalità 
di tutela e di protezione del minore ben più efficace di quella che potrebbe 
derivare dalla costituzione automatica del rapporto di filiazione. Se il genitore 
non ha la volontà di prendersi cura del figlio, la costituzione automatica del 
rapporto di filiazione diventerebbe controproducente soprattutto il figlio, 
poiché comporterebbe l’allungamento dei termini procedurali con pregiudizio 
del suo diritto ad essere collocato in una famiglia che lo desidera (cfr. Long, 
2006). 
Coloro che sostengono il principio volontaristico mettono in evidenza una 
correlazione e sostengono: se il mancato riconoscimento si può tradurre in 
disinteresse per il figlio, per converso, stabilire un sistema di accertamento 
automatico della maternità potrebbe portare ad una prevaricazione, sia della 
madre, alla quale si riconosce la tutela della libertà spirituale nell’assunzione 
del ruolo genitoriale, sia del figlio, il quale ha diritto ad instaurare relazioni 
affettive genuine con persone che lo desiderano.  
Se l’accento si pone sull’obbligo di riconoscimento, che fa pensare ad una 
madre che non vorrebbe riconoscere, ma lo fa perché obbligata dalla legge, si 
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evidenzia il carattere controproducente di tale azione, effettuata all’interno di 
un contesto coattivo, cioè non sentita né voluta. 
Se si fa riferimento alla volontà, allora non si può prescindere dal considerare 
la volontà della donna coniugata, ma si deve tenere conto del fatto che anche la 
donna coniugata (che concepisce il figlio con il marito e che non può ricorrere 
al parto anonimo) potrebbe non volere il bambino e non avere la volontà di 
diventare madre, anche se è costretta a farlo.  
Renda sostiene che non bisogna confondere l’accertamento della maternità con 
il problema del rapporto, poiché quest’ultimo chiama in causa una cosa 
diversa, quale la capacità di essere madre. L’affetto non può essere confuso con 
la volontà di assumere il ruolo di madre, poiché l’affetto si crea a seguito 
dell’instaurazione del rapporto.  
L’ordinamento, nel predisporre la facoltà della donna di non essere nominata, 
va contro il principio costituzionale di responsabilità per la procreazione e 
contro il principio di solidarietà sociale, di cui all’art. 2 della Costituzione. Il 
disguido di non poco conto potrebbe essere corretto attraverso l’adozione di un 
sistema di accertamento automatico della maternità. 
Un aspetto molto importante da rilevare, con riferimento alla volontà, deriva 
dal fatto che alla stessa non sia attribuita importanza in sede di accertamento 
giudiziale, nel senso che, in sede di accertamento giudiziale della genitorialità è 
sufficiente la prova dell’atto generativo e non si tiene in considerazione la 
presenza di ulteriori elementi che provino la mancata volontà. La mancata 
volontà e intenzionalità a generare, in quella sede, non sembra assumere 
rilevanza, poiché non esclude la pronuncia della sentenza di accertamento. Se 
questi elementi non assumono rilevanza in sede di accertamento giudiziale non 
è il caso che assumono rilevanza in sede di accertamento di stato al momento 
della nascita (cfr., Renda, 2008). 
Secondo Renda occorre spostare l’attenzione dal riconoscimento forzato 
all’accertamento automatico, incentrato sulla documentazione di un fatto 
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obiettivo quale è la maternità. L’accertamento automatico della maternità 
dovrebbe superare la volontà.  
 
Se la donna si avvale della facoltà di non essere nominata, la legge italiana 
deve garantirle l’anonimato per molto tempo, in modo che la tutela del suo 
diritto alla riservatezza non sia solo provvisoria e non si dissolva di fronte alla 
tutela degli interessi altrui (quello del figlio adottato di accedere alle 
informazioni sulle proprie origini raggiunta l’età di venticinque anni). Se il suo 
diritto alla riservatezza dovesse venir meno con il tempo, la donna potrebbe 
pensare che lo Stato non è in grado di proteggerla come le aveva fatto credere, 
quindi, preferirebbe partorire in un luogo anonimo che le garantisca il riserbo a 
vita. 
 
1.3- Parto anonimo di donna coniugata e sistema di presunzioni 
La questione è più complessa per il nato da madre coniugata poiché, 
secondo parte della dottrina, il parto anonimo dovrebbe essere concesso alle 
sole donne nubili e non anche alle coniugate. La normativa potrebbe essere 
letta in chiave residuale, nel senso di concedere il parto anonimo alla sola 
donna coniugata che ha concepito il figlio con persona diversa dal marito.  
Se la regola del parto anonimo si estendesse a tutte le partorienti, comprese 
quelle che hanno concepito il figlio con il marito, deriverebbero conseguenze 
negative in capo al figlio, poiché esso sarebbe privato dello status di figlio 
legittimo che gli spetta e sarebbe posto in adozione, perché dichiarato nell’atto 
di nascita come figlio di ignoti (cfr. Gabrielli- Diurni, 2012).  
Nonostante queste argomentazioni, prevale la tesi secondo cui il diritto della 
donna al parto anonimo riguarda tutte le donne, comprese le coniugate. Nel 
D.P.R 396/2000 è prevista tale facoltà in capo alla donna, indipendentemente 
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dal fatto che essa sia coniugata o meno, che abbia concepito il figlio con il 
marito o che il figlio sia frutto di una relazione extraconiugale.  
L’art.231 c.c. stabilisce che «il marito è il padre del figlio concepito o nato 
durante il matrimonio», ma questa disposizione nulla detta riguardo una 
presunzione di maternità; l’automatismo riguarda solo l’accertamento della 
paternità legittima. L’art.30 del D.P.R 396/2000 ci induce a considerare come 
l’accertamento della maternità non avvenga in modo automatico, al pari di 
quello del padre, ma sia subordinato alla volontà della donna ad essere o non 
essere nominata. A sostenere questa tesi è una sentenza della Corte 
costituzionale, la quale enuncia «deve altresì rilevarsi che qualunque donna 
partoriente, ancorché da elementi informali risulti trattasi di coniugata, può 
dichiarare di non voler essere nominata nell’atto di nascita. Ove l’ufficiale di 
stato civile abbia regolarmente redatto l’atto di nascita, nei modi dalla legge 
prescritti per i casi di bambini denunciati come nati da genitori ignoti (artt.71, 
72 e 75 del regio decreto 9 luglio 1939, n.1238) e in difetto del possesso di 
stato, manca il titolo essenziale perché si possa considerare legittima la 
maternità. Non risultando il nome della partoriente- anche se si assume essere 
coniugata- non è possibile individuare il marito della stessa né rendere 
operativa la presunzione di paternità di cui all’art. 231 codice civile» (Corte 
costituzionale, sentenza 5 maggio 1994, n.171)11. 
Sia nel caso di accertamento della maternità da donna coniugata sia nel caso 
di accertamento della maternità da donna nubile, la legge italiana attribuisce 
importanza alla volontà della partoriente; nel caso di donna nubile, essa deve 
esprimere la volontà di riconoscere, mentre nel caso di donna coniugata, essa 
deve esprimere la volontà a non essere nominata.  
                                                           
11
 La Corte costituzionale dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale 
dell’art.10 della legge 4 maggio 1983, n.184 (disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei 
minori), sollevata, in riferimento agli articoli 2, 3 e 31 della Costituzione, dal tribunale per i 
minorenni di Trento. 
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Sempre facendo riferimento alla volontà della donna di non essere 
nominata, nel nuovo ordinamento dello stato civile non sono previsti i modi 
con cui rendere tale volontà, cioè in forma orale o scritta, né sono indicati 
luoghi in cui l’ufficiale dello stato civile conserverà questa volontà espressa 
dalla donna. Di conseguenza, si sostiene che tale volontà può essere espressa in 
forma orale e raccolta al momento del parto da coloro che poi renderanno la 
denuncia di nascita; questi soggetti sono: l’altro genitore, un procuratore 
speciale, il medico, l‘ostetrica o altra persona che ha assistito al parto (cfr. 
Gabrielli- Diurni, 2012). 
La volontà espressa dalla donna le garantisce l’anonimato per molto tempo, 
infatti, il secondo comma dell’art. 93 del codice della privacy stabilisce che «il 
certificato di assistenza al parto o la cartella clinica, ove comprensivi dei dati 
personali, che rendono identificabile la madre che abbia dichiarato di non voler 
essere nominata […], possono essere rilasciati in copia integrale a chi vi abbia 
interesse, in conformità alla legge, decorsi cento anni dalla formazione del 
documento». 
 La legge italiana deve garantire alla donna l’anonimato per molto tempo, in 
modo che la tutela del suo diritto alla riservatezza non sia solo provvisoria e 
non si dissolva di fronte alla tutela degli interessi altrui (quello del figlio 
adottato di accedere alle informazioni sulle proprie origini, raggiunta l’età di 
venticinque anni). Se il suo diritto alla riservatezza dovesse venir meno con il 
tempo, la donna non si sentirebbe protetta dallo Stato e, di conseguenza, 
preferirebbe partorire clandestinamente. Nel suddetto articolo sulla privacy si 
specifica che, su richiesta, è possibile accedere ai dati contenuti nella cartella 
clinica o nel certificato di assistenza al parto, però occorre fare particolare 
attenzione alle modalità perché è necessario evitare che la madre che abbia 
scelto di non essere nominata, in seguito all’accesso, risulti identificabile. 
Nel caso di parto anonimo effettuato da donna coniugata la situazione 
appare complessa, perché occorre coordinare la disciplina del parto anonimo 
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con il sistema delle presunzioni previste dal nostro codice civile. Intanto, 
occorre ricordare che l’ordinamento riconosce al matrimonio l’attitudine a 
determinare lo status personale dei figli concepiti dai coniugi. Il matrimonio 
comporta l’obbligo di fedeltà e quindi l’esclusività della relazione sessuale, che 
appunto consente al legislatore di affermare che «il marito è padre del figlio 
concepito o nato durante il matrimonio», in conformità a quanto è disposto 
dall’art.231 c.c.  
Ci sono alcuni presupposti della legittimità della filiazione che sono 
comprovabili, tra questi: il matrimonio dei genitori (che può essere provato 
tramite l’atto di matrimonio) e il parto della moglie (che può essere provato 
dalla dichiarazione di nascita, resa all’ufficiale di stato civile). Altri 
presupposti, quali il concepimento in costanza di matrimonio e la paternità del 
marito, che sono di per se incerti, vengono determinati attraverso le 
presunzioni dettate dagli art. 231 e 232 c.c.  
L’individuazione della madre è facilitata dalla presenza di eventi che 
difficilmente possono nascondersi, quali la gravidanza e il parto, mentre è più 
complessa l’identificazione del padre dal momento che il concepimento 
avviene dentro la donna ed in seguito ad un rapporto intimo che si svolge 
all’interno della coppia. Di conseguenza l’ordinamento stabilisce le due 
suddette presunzioni (cfr. Auletta, 2014). Quella prevista dall’art.231 c.c. è una 
presunzione in forza della quale, la paternità del figlio nato da donna coniugata 
viene attribuita per legge al marito, senza che sia necessaria alcuna 
dichiarazione da parte di questo né tanto meno una concreta ricerca 
dell’effettiva paternità (Sesta, 2009). 
Questa presunzione deve essere confrontata con l’art.250 c.c., il quale 
stabilisce che il figlio naturale può essere riconosciuto dal padre e dalla madre, 
anche se uniti in matrimonio con altra persona all’epoca del concepimento; 




La donna coniugata, sicura di aver generato il figlio con persona diversa dal 
marito, è ammessa al riconoscimento fin dalla denunzia di nascita, evitando 
che si ricorra alla denunzia di nascita come figlio di ignoti (cfr. Sesta, 2009). 
Essa deve denunciare il nato come proprio figlio naturale, poiché se la stessa lo 
dichiara figlio legittimo opererà la presunzione di paternità e la donna incorrerà 
in reato di alterazione di stato, previsto dall’art. 567 c.p.  
La presunzione di paternità non opera per il semplice fatto della 
procreazione da donna coniugata, ma solo quando è stato formato un atto di 
nascita di figlio legittimo o, in mancanza di questo, il possesso di stato (cfr. 
AA.VV, 2012). Se madre dichiara il figlio come naturale, non operando le 
presunzioni, non è necessario il disconoscimento e non si frappone alcun 
ostacolo all’azione per la dichiarazione giudiziale della paternità naturale di 
persona diversa dal marito (Cass. civ., sez. 1, 27 agosto 1997, n. 8059). 
Se la donna, benché coniugata, rivendica per sé il diritto all’anonimato, non 
risultando il nome della partoriente nell’atto di nascita, non è possibile 
attribuire la paternità al marito di lei. La donna coniugata può decidere di non 
essere nominata perché magari è sprovvista dei mezzi necessari per mantenere 
il figlio o perché è in attesa che sia il padre biologico ad assumersi per primo la 
responsabilità della procreazione; se la madre rimane anonima, il padre 
biologico, se lo desidera, con la dichiarazione di nascita può operare per il 
riconoscimento del figlio. Questo è il caso di dichiarazione di nascita da parte 
di donna coniugata che non vuol essere nominata e di riconoscimento di padre 
biologico (cfr. Palazzo, 2007).  
Può prospettarsi anche il caso di donna coniugata, che ha concepito il figlio 
con il marito, ma che nonostante ciò non vuol essere nominata. In tali casi può 
intervenire il marito della donna e riconoscere il figlio come suo, costituendogli 
lo stato di figlio non matrimoniale riconosciuto e può agire con l’azione di 
accertamento positivo dello stato di figlio matrimoniale. L’azione del marito si 
ricava dal sistema delle azioni processuali civili e può essere compresa nella 
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sua funzione e struttura attraverso quello delle prove presuntive che 
caratterizza le azioni di stato della filiazione (cfr. Palazzo, 2007). 
Un ulteriore circostanza può originarsi quando la madre non vuol essere 
nominata e il padre risulta sconosciuto, perché non si interessa della 
dichiarazione; in tali casi il nato non riconosciuto alla nascita è registrato come 
figlio di genitori ignoti. Nel caso di minore il cui abbandono deriva da mancato 
riconoscimento dei genitori si dichiara lo stato di adottabilità (cfr. Palazzo, 
2007). 
 
1.4- Abbandono di minore non riconosciuto in ospedale e reato previsto 
dall’art. 591 codice penale: differenza nella somiglianza 
Il concetto di parto anonimo appare lontano dal’art. 591 c.p., ma in realtà tra 
questi due argomenti, apparentemente distaccati e lontani, c’è un filo logico 
poiché in realtà molte donne non ricorrono al parto anonimo e, continuano a 
ricorrere al parto clandestino, per paura di incorrere in un reato penalmente 
sanzionale, quale quello previsto dall’art. 591 c.p.  
È possibile evidenziare una disparità di trattamento in situazioni del tutto 
analoghe; nello specifico, l’abbandono di un figlio legittimo o riconosciuto è 
punito ex art. 568 c.p., mentre l’analogo comportamento tenuto prima 
dell’iscrizione sarebbe penalmente irrilevante. 
 Il reato di abbandono di persone minori o incapaci trova collocazione 
nell’ambito dei delitti contro la persona e, più precisamente nel capo I, dedicato 
ai delitti contro la vita e l’incolumità individuale.  
L’art. 591 c.p. prevede due distinte fattispecie criminose. Ai sensi del primo 
comma dell’art 591 c.p., è punito con la reclusione da sei mesi a cinque anni 
«chiunque abbandona una persona minore degli anni quattordici, ovvero una 
persona incapace, per malattia di mente o di corpo, per vecchiaia, o per altra 
causa, di provvedere a se stessa, e della quale abbia la custodia o debba avere 
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cura»; il secondo comma punisce con la medesima pena «chi abbandona 
all’estero un cittadino italiano minore degli anni diciotto, a lui affidato nel 
territorio dello Stato per ragioni di lavoro».  
Se dal fatto deriva una lesione personale della persona abbandonata, la pena 
coincide con la reclusione da uno a sei anni, mentre se in seguito all’abbandono 
sopraggiunge la morte, la pena consiste nella reclusione da tre a otto anni.  
Il quarto comma dell’art. 591 c.c. prevede un aumento di pena per l’ipotesi in 
cui l’autore del reato riveste la qualità di genitore, figlio, tutore, coniuge, 
adottante o adottato della persona abbandonata. L’aumento della pena è 
correlato al fatto che l’esistenza di un rapporto di parentela fa considerare più 
grave il reato, in quanto in famiglia vige il principio di solidarietà tra i membri 
(cfr. Anceschi, 2007). 
Requisito essenziale della fattispecie di abbandono è l’esposizione a pericolo 
dei beni vita e dell’integrità fisica dell’abbandonato, derivante dalla condotta 
dell’agente. L’oggetto giuridico protetto dalla fattispecie di cui all’art.591 c.p. 
è costituito dai beni vita e incolumità individuale, che possono essere esposti a 
pericolo in conseguenza della condotta di abbandono.  
L’art. 591 c.p. intende dunque prevenire comportamenti potenzialmente 
pregiudizievoli nei confronti di categorie di individui che, in ragione della loro 
età o delle loro condizioni psico-fisiche, sono esposte ai rischi della vita sociale 
e quindi sono bisognose di assistenza. Per la sussistenza del reato è necessario 
che alla derelizione si accompagni l’esposizione al pericolo del bene protetto, 
si deve abbandonare, ossia lasciare in stato di abbandono, ossia lasciare in uno 
stato da cui può derivarle un rischio per l’incolumità o la vita. 
L’oggetto della tutela dell’art. 591 c.p. (abbandono di persona minore o 
incapace), diversamente da quello dell’art. 570 c.p. (violazione degli obblighi 
di assistenza familiare), non è il rispetto dell’obbligo legale di assistenza, bensì 
il pericolo per l’incolumità fisica derivante dal suo inadempimento; pertanto 
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non si configura la condotta di abbandono se l’agente non ha in cura l’incapace 
o il minore (Cass. pen. 19.6.1995, n. 7003).  
Il soggetto attivo del reato è colui che si trova in una particolare relazione con 
il minore o con l’incapace e, più precisamente, chi ne ha la cura, la custodia, 
ovvero l’affidamento per ragioni di lavoro, colui che ricopre una posizione di 
garanzia, di protezione.  
Quanto al soggetto passivo del reato, l’art.591 c.p. fornisce un elenco tassativo 
di coloro che possono assumere tale qualifica: i minori infraquattordicenni, le 
persone incapaci di provvedere a se stessi per malattia di corpo o di mente, le 
persone incapaci per vecchiaia, le persone incapaci per altra causa, e infine, i 
cittadini italiani minori degli anni diciotto affidati ad un determinato soggetto 
nel territorio dello Stato per ragioni di lavoro.  
Affinché possa configurarsi il delitto in esame i soggetti indicati devono 
trovarsi nella condizione di incapacità di preservare se stessi contro i pericoli di 
abbandono, questa incapacità consiste nell’impossibilità assoluta (ad es. per 
condizioni fisiche) o relativa (per il tempo, il luogo e il modo della derelizione) 
a provvedere a se stessi (ovvero di procurarsi alimenti, di curarsi, di invocare 
aiuto, di muoversi, di orientarsi, di dar conto di sé, etc.). La verifica in concreto 
della sussistenza di tale condizione non è necessaria in relazione ai minori degli 
anni quattordici, data la presunzione di incapacità che la legge prevede nei loro 
confronti, infatti, per i minori la situazione di incapacità è implicita nel dato 
anagrafico (cfr. Anceschi, 2007). Per gli altri soggetti, invece, l’effettiva 
incapacità dovrà essere oggetto di accertamento in concreto da parte del 
giudice, caso per caso, in base alle condizioni in cui si trovava la persona nel 
momento dell’abbandono.  
Come specifica la Cassazione penale, ai fini della sussistenza di reato di cui 
all’art. 591 c.p. è necessario accertare in concreto, salvo che si tratti di minore 
di quattordici anni, l’incapacità del soggetto di provvedere a se stesso. Ne 
consegue che non vi è presunzione assoluta di incapacità per vecchiaia, la 
quale non è una condizione patologica ma fisiologica che deve essere accertata 
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concretamente quale possibile causa di inettitudine fisica o mentale 
all’adeguato controllo di ordinarie situazioni di pericolo per l’incolumità 
propria (Cass. pen. 1.6.1999, n. 6885). 
In relazione ai minori di quattordici anni il dovere di assistenza sarebbe dunque 
imposto dalla legge penale a chiunque venga a trovarsi, per una situazione o 
per un fatto conforme o contrario al diritto, in un rapporto che ponga il minore 
a sua disposizione. Il dovere di non abbandonare il minore pertanto 
incomberebbe non soltanto sui parenti, domestici, datori di lavoro, maestri e 
così via, ma anche sui rapitori, ritrovatori causali, ecc. 
L’abbandono di minori o incapaci deve riferirsi alla produzione 
dell’abbandono e si fonda su uno specifico obbligo extrapenale di assistenza 
posto a carico di determinate persone. Il reato ha natura omissiva, posto che la 
condotta penalmente rilevante consiste nel non fare quanto è doveroso. 
L’abbandono può realizzarsi sia mediante un’azione che mediante un 
omissione, purché esso determini una situazione di omessa cura o custodia del 
soggetto passivo che quindi si trova con ciò esposto al pericolo per la sua 
incolumità o per la sua vita. Il requisito dell’esposizione al pericolo del 
soggetto passivo seppur non menzionato dalla disposizione in esame è tuttavia 
ritenuto, dalla dottrina e dalla giurisprudenza prevalenti, essenziale ai fini della 
rilevanza penale della derelizione.  
Numerose sono le pronunce con le quali la giurisprudenza, sia di legittimità 
che di merito ha escluso l’applicabilità dell’art. 591 c.p. ove non fosse 
ravvisabile, nell’azione od omissione contrastante con un determinato dovere 
di assistenza, il pericolo anche solo potenziale per la vita o l’incolumità.  
Con riferimento ai rapporti familiari, la S.C. ha ritenuto che l’esposizione di un 
infante non costituisce abbandono punibile dall’art. 591 c.p., quando il neonato 
sia lasciato in condizioni di venire certamente ed immediatamente raccolto 
dalla pubblica o privata assistenza, in modo che sia escluso ogni pericolo per la 
vita e l’incolumità personale. In base a questo principio si è escluso il delitto 
nel caso di un bimbo che era stato deposto nel vano di ingresso di un edificio in 
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ora serale, quindi in circostanze tali da rendere sicuro il tempestivo 
ritrovamento, effettivamente avvenuto dopo l’abbandono.  
Non integra il delitto di abbandono di minore l’allontanamento consapevole e 
volontario della madre dall’ospedale ove si trovi il figlio collocato nella 
nursery e, dunque, sotto il diretto controllo infermieristico. Affinché sussista il 
reato è necessario che l’abbandono sia seguito da uno stato, sia pur potenziale, 
di pericolo di incolumità della persona incapace. Non è punita penalmente la 
madre che abbandona il neonato appena partorito in ospedale, in quanto non 
sussiste la situazione di pericolo per il neonato e l’assistenza è comunque 
assicurata dalla struttura sanitaria.  
Il reato può essere commesso anche a titolo di dolo eventuale, quando l’agente 
è consapevole che dalla propria condotta potrà derivare una situazione di 
abbandono pericolosa e ne accetta il rischio. La volontà dell’agente non deve 
tuttavia essere diretta alla lesione o alla morte del soggetto abbandonato, 
neppure a titolo di dolo eventuale, giacché in tal caso egli dovrebbe rispondere 
dei delitti di lesioni o di omicidio. 
E’ importante che tutte le donne, sia italiane che straniere immigrate, sappiano 
che in Italia è possibile optare per il parto anonimo, partorire in ospedale senza 
fornire le proprie generalità e lasciando il proprio bambino alla struttura 
sanitaria senza incorrere nel reato previsto dall’art. 591 c.p. 
Appare pertinente tenere in considerazione la proposta di legge presentata alla 
Camera dei deputati nel 2012, al fine di sciogliere gli eventuali dubbi nelle 
gestanti e madri che vogliono optare per il parto anonimo. 
Nell’ambito della XVI legislatura è stata presentata alla camera dei deputati 
una proposta di legge su iniziativa dei deputati Laura Molteni, Fabi. La 
proposta fu denominata “modifiche all’art. 591 c.p. in materia di abbandono di 
persone minori. Istituzione dei punti di accoglienza del neonato e disposizioni 
concernenti la segretezza del parto nel caso in cui la madre non intende essere 
nominata”. La proposta appare attualissima e ha l’aspetto positivo di 
ricollegarsi sia al parto anonimo che al reato di abbandono di minori previsto 
dall’art. 591 c.p. 
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La proposta, in primis, prevede di aggiungere all’art. 591 c.p. un ulteriore 
comma, il quale sostiene che «non si considerano sussistenti gli estremi del 
reato di cui al primo comma se il neonato, entro i primi giorni di vita, è 
consegnato a un presidio ospedaliero del Servizio sanitario nazionale o a uno 
dei punti di accoglienza allo scopo istituiti dai comuni in collaborazione con le 
aziende sanitarie locali». La ratio della norma si collega a quella del parto 
anonimo, che ha lo scopo di tutelare il minore e le gestanti in difficoltà che non 
vogliono o non possono riconoscere il figlio, limitando i ricorsi a parti 
clandestini, considerati dannosi per la salute e per i diritti del minore e di colei 
che lo dà alla luce. 
 La proposta prevede anche un avvio in chiave nuova di quelle che un tempo 
erano definite “ruote degli esposti”, infatti, tra gli altri aspetti salienti della 
proposta di legge è prevista la possibilità per i Comuni, di concerto con le 
Aziende sanitarie locali, di istituire punti di accoglienza per il neonato. 
La proposta è permeata da una rigida logica di segretezza poiché molte donne 
non ricorrono al parto anonimo, soprattutto nei piccoli centri urbani, per paura 
di essere riconosciute e scoperte ed essere soggette a sanzione sociale.  
Altri punti importanti della proposta prevedono l’istituzione di un numero 
verde nazionale, destinato a fornire informazioni sulla localizzazione e sul 
funzionamento dei punti di accoglienza del neonato e un cospicuo impegno 
finanziario per svolgere le attività di informazione e consulenza e, per fornire 
prestazioni socio- assistenziali alle gestanti e ai loro nati.  
La proposta forse dovrebbe essere soggetta ad un attento vaglio e ad eventuali 
modifiche da parte degli altri deputati per renderla più applicabile sul piano 
operativo e per colmare le sue lacune. Quando parlo di lacune mi riferisco, ad 
esempio, al fatto che la stessa nel suo articolo centrale, il primo, non specifica 
nemmeno i giorni entro cui la stessa legge permette la consegna dei minori nei 
presidi ospedalieri senza che la stessa consegna sia considerata abbandono di 
minori, ma generalizza prevedendo “nei  primi giorni di vita”.  
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Considerando la proposta di estrema importanza al fine di tutelare i diritti del 
minore e, auspicando che gli articoli di cui si compone siano oggetto di 
valutazione da parte degli altri deputati, mi permetto di sostenere che il 




















Cap. 2- Diritto del minore ad una famiglia 
 
2.1- La scoperta dell’infanzia e il riconoscimento dei diritti del minore 
Per comprendere come si è arrivati a riconoscere il diritto del minore ad una 
famiglia occorre fare un piccolo excursus e ripercorrere il passaggio dalla 
marginalità della condizione infantile rispetto al mondo degli adulti ad una 
nuova centralità del bambino e dei suoi diritti all’interno della famiglia e della 
società in generale. 
L’infanzia nel passato era considerata in modo diverso rispetto alla concezione 
che ne abbiamo oggi. In passato il minore non era considerato titolare di diritti, 
ma al contrario si è trovato in una condizione come dice la parola stessa 
“minoritaria”, cioè di inferiorità rispetto all’adulto. In passato erano differenti i 
rapporti che caratterizzavano la relazione adulto/bambino, a partire da quella 
genitori-figli fino ad arrivare a quella allievo-insegnante.  
Aspetti banali della vita di un tempo ci possono servire per comprendere il 
ruolo occupato dal minore all’interno di una famiglia del passato. Basta 
pensare alle espressioni linguistiche, che danno conto della distanza esistente 
tra due persone, e rilevare che in passato i bambini, in segno di rispetto, si 
rivolgevano agli adulti dandogli del “voi” e non del “tu” come avviene oggi. 
 Il comportamento dei genitori verso i figli non prevedeva carezze, baci, 
coccole, abbracci, ma vi era maggiore severità e costante controllo dei 
sentimenti, tanto che i bambini nutrivano nei confronti dei genitori sentimenti 
di timore misti ad ammirazione. Nelle famiglie borghesi i genitori passavano 
poco tempo con i figli, i quali erano frequentemente consegnati alle balie. I 
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bambini avevano spazi riservati a loro e passano molto tempo con la servitù. I 
pasti si svolgevano separatamente tra adulti e bambini e, nelle famiglie meno 
abbienti, dove per mancanza di spazi i pasti si svolgevano in comune, la 
separazione tra adulti e bambini veniva imposta con il silenzio. Nelle famiglie 
più povere la disciplina veniva imposta con le mani, mentre nelle più abbienti 
con la negazione dell’affetto e della confidenza. A quel tempo il lavoro 
minorile era diffuso, soprattutto nelle campagne (cfr. Ulivieri, 2005). 
Diversi autori hanno cercato di comprendere il periodo in cui sia avvenuta la 
scoperta dell’infanzia come categoria sociale a sé, tra questi appaiono rilevanti 
i contributi di Ariès e di Postman, ognuno dei quali attribuisce a diversi fattori 
tale evoluzione dell’immaginario infantile.  
Ariès ha cercato di capire a quale periodo risale la nascita del sentimento 
dell’infanzia, facendo ricorso all’iconografia e all’arte. Egli sostiene che 
nell’arte medievale non è rappresentata l’infanzia, ciò porta a pensare che in 
quel periodo non ci fosse posto per i bambini (cfr. Ariès, 1999). In passato 
mancava l’idea che i bambini avessero bisogni specifici rispetto agli adulti e si 
sconosceva il fatto che il bambino potesse appartenere ad un gruppo sociale 
specifico, al contrario, esso era considerato un adulto in miniatura. 
Secondo Postman l’idea di infanzia è nata in concomitanza con il nascere di 
alcuni cambiamenti che hanno permesso di diversificare il mondo degli adulti 
da quello dei bambini. Il cambiamento che per Postman ha portato alla scoperta 
dell’infanzia è costituito dall’invenzione della stampa a caratteri mobili. Egli 
rilevò che durante il medioevo giovani e adulti avevano la stessa incapacità di 
lettura e non c’erano aspetti rilevanti che li differenziavano, ma l’invenzione 
della stampa spinse gli adulti a imparare a leggere, sfavorendo le interazioni 
faccia a faccia tra gli individui e favorendo l’individualismo (cfr. Postman, 
2005).  
Postman sostenne che «con il libro stampato ebbe inizio un’altra tradizione, 
quella del lettore singolo». I bambini, incapaci di leggere, dovevano crescere e 
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acquisire le capacità degli adulti. Per dirla come l’autore della teoria «era 
accaduto che era stato creato l’uomo alfabetizzato, ma quest’uomo, venendo, 
lasciava indietro i bambini» (op. cit. Postman, pag.53). L’età adulta diventò 
un’età da conquistare, i bambini dovettero imparare a leggere e non furono più 
posti sullo stesso piano degli adulti. Di conseguenza, nella coscienza collettiva 
si iniziarono a prefigurare due mondi separati, con caratteristiche differenti: 
quello dell’adulto e quello del bambino. 
Nel seicento ebbe inizio la formazione di quel sentimento che face dei bambini 
una società separata da quella degli adulti; a costituire prova di ciò vi è la 
diffusione dei ritratti del bambino e l’evoluzione del loro abbigliamento, che 
ebbe inizio proprio in quel periodo. Si diffuse un nuovo modo di vestire il 
bambino, non più come un piccolo adulto, ma con degli abiti adeguati alla sua 
età (cfr. Ariès, 1999).  
In un primo tempo, tale differenziazione nell’abbigliamento riguardò solo i 
maschietti del ceto nobile e borghese, mentre le bambine e i maschi figli del 
popolo continuarono a portare gli abiti dello stesso genere di quelli utilizzati 
dagli adulti. Sempre nel Seicento si diffuse tra le donne che si occupavano 
della cura del bambino un sentimento vezzeggiamento, che fece concepire il 
bambino quale fonte di svago per l’adulto e diede vita ad un’idea di infanzia 
quale tempo di innocenza e di dolcezza.  
Tra la fine del XVII e l’inizio del XVIII secolo iniziò a formarsi tra gli 
educatori e i moralisti un nuovo sentimento per l’infanzia, l’interesse per 
questa età, in questo periodo, prese le mosse da paure relative all’ordine sociale 
e la stessa iniziò ad essere vista come una condizione di preparazione per l’età 
adulta.  
Nell’Ottocento i galatei scoprirono l’infanzia e le prestarono attenzione al fine 
di disciplinarla. In particolare, si occuparono regolare il modo di vestire, il 
quale doveva rispecchiare le diverse età ed essere consono alle diverse 
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circostanze. Tutto ciò servì ad aumentare il sentimento di differenziazione tra il 
mondo degli adulti e quello dei bambini.  
L’emergere dell’infanzia come età specifica, caratterizzata da bisogni, ritmi e 
spazi propri, si tradusse in un processo lento che si realizzò completamente 
nelle famiglie aristocratiche e borghesi durante l’Ottocento.  
Questo processo fu legato all’emergere della famiglia nucleare moderna e fu 
favorito da alcune condizioni, connesse al processo di industrializzazione e 
all’avvento della modernità, tra le quali: la dipendenza economica della 
famiglia dal mercato, la separazione tra la sfera di vita pubblica e vita privata, 
la minore rilevanza data alla tradizione, la scolarizzazione di massa, etc.  
Ruolo di rilievo fu svolto dalla scuola, la quale rafforzò il processo di 
identificazione dell’infanzia come categoria sociale specifica, poiché ha creò 
uno spazio ad hoc rivolto esclusivamente ai bambini. La scuola e la divisione 
delle classi scolastiche in base all’età servì a rafforzare l’idea di sviluppo del 
bambino, la necessità di adeguare gli insegnamenti in base alle diverse età, di 
individuare bisogni e interessi diversificati, etc. Queste lente mutazioni 
portarono i bambini ad essere oggetto privilegiato di attenzioni. 
All’inizio del XX secolo insorsero i più vistosi cambiamenti nella relazione 
bambino/adulto, sia per il passaggio dalla famiglia patriarcale a quella 
nucleare, sia per la diffusione di differenti stili di vita tra le famiglie borghesi e 
quelle operaie e contadine. Si diffuse un modello di relazione adulto-bambino 
più empatico e rispettoso verso i bisogni dell’infanzia. 
Il dibattito internazionale attorno ai diritti dell’infanzia cominciò all’inizio del 
ventesimo secolo, periodo che fu denominato il secolo del bambino, 
grazie alla crescente proliferazione che vi fu in quel periodo di norme 
garantiste del diritto di bambino. 
Il diritto, che si era sempre occupato dell'individuo adulto, portatore di interessi 
e nacque come strumento di garanzia per le acquisizioni economiche e 
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patrimoniali, per la prima volta accolse ed ascoltò i bisogni di un soggetto in 
formazione e li tradusse in diritti soggettivi.  
La prima guerra mondiale rappresentò un punto di partenza importante verso il 
riconoscimento dei diritti dei minori, poiché in tale periodo i drammatici eventi 
bellici portarono alla scomparsa di milioni di persone, all’aumento delle 
vedove, all’aumento del numero degli orfani e, di conseguenza, si dovettero 
ingegnare dei meccanismi di difesa nei loro confronti. 
La tutela dei diritti del minore non può prescindere dalla tutela dei diritti 
dell’uomo, poiché i principi contenuti nelle norme relative ai diritti umani 
riguardano anche i minori di età.  
I nuclei fondamentali dei diritti umani sono il diritto alla vita, alla libertà, al 
nome, all’identità personale, alla famiglia e alla proprietà. I minori godono, 
quindi, di una doppia tutela. In primo luogo, si tiene conto del fatto che, a 
causa della loro immaturità psicofisica, essi siano incapaci di individuare i loro 
diritti e di curare i loro interessi, pertanto gli strumenti internazionali 
s’impegnano ad affermare e garantire alcuni diritti che sono rivolti 
esclusivamente a loro. In secondo luogo, si adattano alle situazioni specifiche 
che riguardano il minore i diritti che in generale riguardano tutti gli uomini 
(cfr. Long, 2006).  
I primi contributi internazionali a tutela dell’infanzia arrivano nel XX secolo. 
Nel 1919 venne fondato a Ginevra l’OIL, organizzazione internazionale del 
lavoro, la quale si impegnò nella lotta contro il lavoro minorile. 
L’organizzazione elaborò due Convenzioni: la Convenzione sull'età minima e 
quella sul lavoro notturno dei minori di diciotto anni.  
La prima significativa attestazione dei diritti del bambino si ebbe con la 
Dichiarazione dei diritti del bambino, adottata dalla Quinta Assemblea 
Generale della Lega delle Nazioni, nel 1924. Questo documento non può essere 
considerato di portata tale da permettere la valorizzazione del bambino in 
quanto titolare di diritti, ma lo riconosce solo in quanto destinatario, infatti, lo 
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stesso afferma le necessità materiali ed affettive dei minori, continuando però a 
mantenere un impianto assistenzialista.  
Terminato il conflitto mondiale, nel 1948, l’Assemblea generale delle Nazioni 
Unite approvò la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo nella quale 
comparirono degli articoli dedicati all’infanzia. Nel 1959 venne proclamata la 
Dichiarazione dei diritti del bambino da parte dell'Assemblea Generale delle 
Nazioni Unite.  
Tutto ciò servì a preparare il terreno per l’arrivo della Convenzione sui diritti 
dell’infanzia e dell’adolescenza, approvata dall’Assemblea Generale delle 
Nazioni Unite il 20 novembre 1989 e ratificata dall’Italia con la legge 27 
maggio1991, n. 176. La suddetta Convenzione è tutt’oggi considerata pietra 
miliare nella storia dei diritti dei minori, poiché rappresenta sia il culmine di un 
difficile processo che mira al miglioramento della condizione dell’infanzia sia 
l’inizio di un nuovo modo di vedere l’infanzia.  
La Convenzione è caratterizzata da una connessione dei diritti del minore ai 
diritti umani, ma altresì ha riconosciuto all’infanzia una protezione speciale, 
che deve essere garantita attraverso un assistenza speciale. La fortuna della 
Convenzione non è data semplicemente dal fatto che essa sia stata portatrice di 
idee innovatrici e rivoluzionarie, poiché in linea di massima essa ribadisce ciò 
che era stato sostenuto dalle dichiarazioni precedenti, ma dal fatto che la stessa 
ha segnato il passaggio dalle dichiarazioni di intenti da parte degli Stati 
all’assunzione, da parte degli stessi, di impegni precisi. La dichiarazione chiese 
agli Stati un concreto e pragmatico impegno nell’applicazione e nella 
diffusione dei diritti.  
Come ha sostenuto da Andrea Bobbio «nella transizione dalla dichiarazione dei 
diritti del bambino alla Convenzione internazionale dei diritti dell’infanzia 
possiamo intravedere non soltanto un processo di specializzazione e 
affinamento giuridico, ma anche una tensione verso l’universalizzazione dei 
diritti: mentre i trattati precedenti erano di fatto espressioni della cultura 
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giuridica dell’Occidente industrializzato, nel documento dell’89 i Paesi in via 
di sviluppo hanno giocato un ruolo notevole, intervenendo e apportando 
modifiche ed adattamenti sostanziali» (Bobbio, 2007: pag. 18). 
La Convenzione è stata integrata negli anni successivi con due protocolli: il 
Protocollo opzionale sulla vendita dei bambini, la prostituzione dei bambini e 
la pornografia rappresentante i bambini (entrato in vigore il 18 gennaio 2002) e 
il Protocollo opzionale sul coinvolgimento dei bambini nei conflitti armati 
(entrato in vigore il 12 febbraio 2002). Gli stessi costituiscono un grosso passo 
avanti nella tutela dei diritti. La Convenzione mostra tuttavia una tensione 
irrisolta tra la visione di autonomia del minore e l’immagine del minore 
bisognoso di tutela, purtroppo tale tensione ne ridimensiona fortemente la 
portata innovativa. 
 
2.2- Il diritto del minore alla famiglia nella legislazione nazionale e 
internazionale 
La famiglia è considerata una formazione sociale, una società intermedia fra 
Stato e individuo, che si fonda sulla solidarietà dei membri e riceve tutela 
dall’ordinamento, anche alla luce dell’art. 2 della Costituzione.  
Il concetto di famiglia non è univoco e statico, ma ha subìto nel corso del 
tempo numerosi mutamenti, in virtù dei mutamenti che vi sono stati a livello 
sociale e culturale.  
È stata distinta in legittima, cioè fondata sul matrimonio, e di fatto, cioè basata 
sul semplice volere e consenso della coppia espresso dai partner prescindendo 
il vincolo matrimoniale. In rapporto alla sua estensione, si è fatta una 
distinzione tra famiglia nucleare e famiglia parentale, di cui la prima risulta 
composta dai coniugi o conviventi più, eventualmente, i figli, mentre della 
seconda fanno parte anche i parenti e gli affini. Si è parlato di famiglia 
monoparentale, ricomposta, affidataria, adottiva, etc. Nelle tipologie di 
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famiglia in cui è prevista la presenza di figli è indubbio l’importante ruolo che 
essi assumono all’interno della stessa. 
Il diritto del minore a vivere nella “propria” famiglia non ha un origine di 
natura legale e le disposizioni di legge che l’hanno sancito traggono origine dai 
diritti umani, poiché questo principio, prima di essere garantito da norme di 
legge è iscritto nell’istinto degli uomini, i quali tendono a rispettarlo 
automaticamente.  
Per quanto riguarda il diritto alla famiglia, ad accentuare questo come diritto 
sono state le scienze psicologiche, che hanno mostrato l’importanza del ruolo 
svolto dalla famiglia per la formazione della personalità del bambini e i danni 
derivanti dall’istituzionalizzazione.  
La psicologia dello sviluppo ha descritto i bisogni che hanno i bambini di 
essere amati, rispettati, protetti, incoraggiati, accuditi e ha messo in evidenza 
come la famiglia sia il gruppo primario che può offrirgli l’amore e l’affetto di 
cui hanno bisogno, compreso l’adeguato sostegno nell’esplorazione del mondo. 
Già nel preambolo della Convenzione si fa riferimento alla famiglia e 
all’importanza che riveste per il minore averne una; «la famiglia, unità 
fondamentale della società e ambiente naturale per la crescita e il benessere di 
tutti i suoi membri e in particolare dei fanciulli, deve ricevere la protezione e 
l’assistenza di cui necessità per poter svolgere integralmente il suo ruolo nella 
collettività» e, ancora, si riconosce che il minore deve crescere in una famiglia, 
caratterizzata da un clima di felicità, amore e comprensione per sviluppare in 
modo armonico la sua personalità. 
Sono diversi gli articoli della Convenzione che regolano i rapporti tra il minore 
e la sua famiglia. Nella stessa si sostiene come sia importante per il bambino 
essere registrato alla nascita, poiché è in quel momento che lo stesso acquista 
alcuni diritti, tra i quali quello al nome, alla cittadinanza. Grazie alla 
registrazione il minore acquista alcuni diritti che potremmo definire di 
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famiglia, quali il diritto a conoscere i suoi genitori ed essere allevato da essi12. 
Nell’articolo 7 della Convenzione è inserita la dicitura “nella misura del 
possibile”, nel senso che questo suo diritto non è garantito sempre e comunque, 
ma alcune circostanze possono comportarne la limitazione. Tra queste 
circostanze rientrano quei casi in cui il comportamento dei genitori si rileva 
pregiudizievole per i figli, al punto da comprometterne il sano sviluppo e da 
determinarne l’allontanamento. Al contempo la Convenzione sottolinea come 
gli Stati debbano impegnarsi a preservare le relazioni familiari del minore13, 
nel senso che l’ingerenza dello Stato nei rapporti genitori- figli non deve essere 
eccessiva né illegale, ma deve limitarsi ai casi in cui il minore subisca un 
pregiudizio. 
Per quanto riguarda, invece, il diritto a conoscere l’identità dei genitori, lo 
stesso diritto può essere ostacolato nei casi in cui sia in contrasto con il diritto 
della madre che ha scelto di non essere nominata e di mantenere segreta la 
propria identità.  
La Convenzione, nell’ambito delle relazioni familiari, sostiene che il fanciullo 
non deve essere separato dai suoi genitori contro la loro volontà e la suddetta 
separazione è ammissibile solo nei casi in cui la stessa sia necessaria 
all’interesse del minore, come nei casi di trascuratezza, maltrattamento o in 
seguito a separazione dei genitori.  
In quest’ultimo caso, gli Stati che prendono parte alla Convenzione devono 
impegnarsi a far rispettare il diritto del fanciullo, separato da entrambi i 
genitori o da uno di essi, ad intrattenere regolarmente rapporti personali e 
contatti diretti con entrambe i genitori, a meno che ciò non sia contrario al suo 
interesse14. Questo diritto non si estingue nel caso in cui i genitori vivano in 
due Stati diversi, poiché anche in quel caso il minore ha il diritto ad incontrare 
                                                           
12
  Art. 7 Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza. 
13
  Art. 8 Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza. 
14
  Art. 9 Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza. 
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regolarmente entrambe i genitori15. A tutela della famiglia, l’art. 10 della 
Convenzione esprime un atteggiamento positivo nei confronti delle domande 
presentate da chi vuole accedere o uscire da uno Stato al fine di attuare un 
ricongiungimento familiare. 
L’art. 18 della Convenzione ribadisce la responsabilità genitoriale che sta in 
capo ad entrambe i genitori e che viene esercitata tramite una corretta attività 
educativa, tramite l’allevamento del figlio, nonché provvedendo al suo 
sviluppo. In seguito si sostiene che i genitori vengono aiutati nello svolgimento 
del loro ruolo genitoriale dagli Stati tramite aiuti, servizi, istituzioni dedicate a 
rispondere ai bisogni della famiglia.  
Il fanciullo, nel suo interesse, potrebbe essere privato temporaneamente o 
definitivamente della sua famiglia, in tali casi, lo Stato deve proteggerlo 
attraverso gli istituti di protezione dell’infanzia, quali l’affidamento familiare,la 
kafalah, l’adozione, il collocamento in istituti per l’infanzia16. 
Anche la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, adottata il 10 dicembre 
1948 dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, fa riferimento alla famiglia 
nell’art.16, sostenendo come la stessa rappresenti il nucleo naturale e 
fondamentale della società e che sorge il dovere il capo allo Stato di 
proteggerla, poiché uomini e donne hanno diritto di sposarsi e fondare una 
famiglia. 
La tutela della famiglia e dei diritti che ne scaturiscono non si esaurisce negli 
articoli della Convenzione, ma è sostenuta anche da leggi nazionali.  
A livello nazionale la famiglia è riconosciuta e tutelata, in primis, dalla 
Costituzione italiana. Gli art. 29, 30, 31 Cost. sono collocati sotto titolo II, 
rapporti etico- sociali; già la collocazione dei suddetti articoli sotto questo 
titolo sottolinea come sia la famiglia sia il rapporto dei genitori con i figli 
assumano importanza etica, poiché rimarcano legislativamente un 
                                                           
15
  Art. 10 Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza. 
16
  Art. 20 Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza. 
50 
 
comportamento pratico e spontaneo dell’uomo, eticamente riconosciuto dalla 
società in generale. 
La Repubblica riconosce i diritti della famiglia come società naturale fondata 
sul matrimonio17, nel senso che essa non deriva da una costruzione giuridica, 
ma nasce da un bisogno spontaneo e naturale dell’uomo di creare una 
comunione di affetti. L’art. 30 della Cost. sancisce che «è dovere e diritto dei 
genitori mantenere, educare ed istruire i figli anche se nati fuori dal 
matrimonio» e specifica, sempre al fine di garantire al figlio l’attuazione del 
suo diritto, che «nei casi di incapacità dei genitori, la legge provvede a che 
siano assolti i loro compiti». L’importanza che riveste la tutela della famiglia è 
ribadita anche dall’art. 31 Cost., il quale sancisce che «la Repubblica agevola 
con misure economiche e altre provvidenze la formazione della famiglia e 
l'adempimento dei compiti relativi, con particolare riguardo alle famiglie 
numerose. Protegge la maternità, l'infanzia e la gioventù, favorendo gli istituti 
necessari a tale scopo». 
Con la legge 28 marzo 2001, n. 149 il legislatore ha non solo modificato la 
disciplina processuale, ma ha addirittura modificato il titolo della legge 4 
maggio 1983, n.184; si è passati dalla dicitura «disciplina dell’adozione e 
dell’affidamento dei minori» a quella «diritto del minore ad una famiglia». 
Questo cambiamento sottolinea proprio l’importanza che riveste per 
l’ordinamento giuridico italiano il diritto del minore a crescere nell’ambito di 
una famiglia.  
Il primo articolo della suddetta legge fa una specificazione sostenendo che «il 
minore ha diritto di crescere ed essere educato nell’ambito della propria 
famiglia», di conseguenza il diritto primario del minore non è crescere in una 
famiglia qualsiasi, ma nella propria.  
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 Art. 29, comma 1, Costituzione italiana. 
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Il diritto del minore a vivere, crescere ed essere educato nell’ambito di una 
famiglia è assicurato a tutti i minore senza distinzioni di sesso, di etnia, di età, 
di lingua, di religione e nel rispetto dell’identità culturale del minore18.  
Il principio fondamentale in base al quale il minore ha diritto di essere educato 
nell’ambito della propria famiglia è soggetto al limite previsto dall’art. 8 della 
L. 149/2001, rappresentato dal verificarsi della condizione di abbandono. 
Questo limite al diritto del minore è stabilito dalla legge nel suo superiore 
interesse. 
 A favore della famiglia sono disposti interventi di sostegno e di aiuto che 
hanno il fine di evitare che le condizioni di indigenza dei genitori che 
esercitano la responsabilità genitoriale ostacolino il diritto del minore a 
crescere nell’ambito della propria famiglia. «Lo Stato, le Regioni, gli Enti 
locali, nell’ambito delle proprie competenze, sostengono, con interventi idonei, 
nel rispetto della loro autonomia e nei limiti delle risorse finanziarie 
disponibili, i nuclei familiari a rischio, al fine di prevenire l’abbandono e di 
consentire al minore di essere educato nell’ambito della propria famiglia»19. 
Nei casi in cui la famiglia non sia in grado di provvedere alla crescita e 
all’educazione del minore si ricorre agli istituti sostitutivi della famiglia 
d’origine, quali l’adozione e l’affidamento20. Il primo viene applicato nei casi 
in cui i minori siano temporaneamente privi dell’ambiente familiare idoneo, 
mentre il secondo istituto si applica nei casi in cui il minore si trovi in stato di 
abbandono, perché privato in modo permanente dell’assistenza morale e 
materiale dovutagli dai genitori o dai parenti tenuti a provvedervi.  
Gli istituti sostitutivi della famiglia hanno il compito di supplire alle esigenze 
dei minori, in modo che, se non può essere garantito il diritto del minore alla 
propria famiglia naturale almeno è possibile garantire il suo diritto ad una 
famiglia sostitutiva, infatti, «le condizioni di indigenza dei genitori o del 
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 Art. 1, comma 5, L. 149/2001. 
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 Art, 1, comma 3, L. 149/2001. 
20
 Art. 1, comma 4, L. 149/2001. 
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genitore esercente la potestà genitoriale non possono essere di ostacolo 
all’esercizio del diritto del minore alla propria famiglia21». 
La giurisprudenza disciplina i casi concreti al fine di tutelare il superiore 
interesse del minore ed evitare arbitrarietà. La Corte di Cassazione, a tutela del 
diritto del minore a vivere in seno alla sua famiglia biologica, sostiene che la 
dichiarazione di adottabilità non è consentita dalla legge per il fatto che la vita 
in istituto o presso terzi possa presentarsi intrinsecamente più adatta allo 
sviluppo fisico e psichico del minore, ma può disporsi solo quando la vita 
offertagli dai genitori naturali sia talmente inadeguata da far considerare la 
rescissione del legame familiare come l’unico strumento adatto ad evitargli un 
più grave pregiudizio (Cass.29 aprile 1998, n. 4363). 
Il giudice di merito deve accertare l’esistenza di carenze materiali e affettive 
tali da integrare il grave pregiudizio per il minore. La primaria esigenza del 
minore è che egli cresca nella sua famiglia e tale esigenza non è sacrificabile 
nemmeno di fronte all’evidente inadeguatezza dell’assistenza o di fronte ad 
atteggiamenti patologici del genitore, quali iperaffettività, possessività, 
chiusura verso il mondo esterno (Cass.19 marzo 2002, n.3988).  
L’adozione non può essere disposta quando la famiglia, pur essendo 
problematica, non si costituisce come ambiente in cui il minore possa correre il 
rischio di subire un danno morale e materiale, infatti, è il danno reale o 
potenziale che il minore subisce o potrebbe subire, continuando a vivere nella 
famiglia d’origine, che costituisce il discrimine fra il mantenimento dei 
rapporti con la famiglia naturale e la loro interruzione (Cass.14 novembre 
2003, n. 17198).  
La valorizzazione del legame di sangue prevista dalla L. 28 marzo 2001, n. 149 
rende necessario un rigore nella valutazione della situazione di abbandono del 
minore che deve basarsi su di una reale, obiettiva situazione esistente in atto, 
nella quale vanno individuate, accertate e provate le gravi ragioni che 
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 Art. 1, comma 2, L. 149/2001. 
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impediscono al nucleo familiare di origine di garantire al figlio una normale 
crescita e ne giustificano la sottrazione (Cass. 14 aprile 2006, n. 8877). 
L’esigenza primaria di vita e di crescita nella famiglia d’origine, per quanto 
prioritaria e preferenziale, è comunque recessiva rispetto all’obiettivo 
preminente della tutela degli interessi del minore e va conseguentemente 
sacrificata allorquando l’entità delle cure morali e materiali che la famiglia è in 
grado di prestargli scenda, per cause non temporanee e non emendabili, al di 
sotto della soglia minima indispensabile per non compromettere in modo grave 
e permanente lo sviluppo psicofisico del minore (Cass.1 febbraio 2005, n. 
1996).  
Per comprendere i casi in cui la famiglia non è in grado di provvedere al 
minore occorre fare un collegamento tra il diritto del minore ad una famiglia e i 
doveri posti in capo ai genitori, poiché direttamente collegato al diritto del 
figlio alla famiglia è il concetto di responsabilità genitoriale. Sono i genitori i 
primi garanti di questo diritto del minore, dal momento che gli stessi sono 
titolari di doveri nei confronti dei figli. 
 Il seguito alla costituzione del rapporto di filiazione sorgono in capo ai 
genitori dei doveri quali quelli di mantenere, educare e istruire i figli. Questi 
doveri possono essere integrati con il dovere di assistenza morale, introdotto 
con la L. 219/2012. Il decreto legislativo 28 dicembre 2013, n.154 apporta 
delle modifiche al codice civile, tra queste modifiche è prevista una 
riformulazione dell’art. 147 c.c., il quale così come è stato rinnovato prevede 
che «il matrimonio impone ad ambedue i coniugi l'obbligo di mantenere, 
istruire, educare e assistere moralmente i figli, nel rispetto delle loro capacità, 
inclinazioni naturali e aspirazioni, secondo quanto previsto dall'articolo 315-
bis» (art. 147 c.c.). 
Nel libro primo del codice civile, la legge 10/12/2012 n. 219 aggiunge al titolo 
IX (della responsabilità genitoriale e dei diritti e doveri del figlio) l’art.315- 
bis, denominato diritti e doveri del figlio. Del suddetto articolo, sono rilevanti 
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ai fini della tutela dei legami di sangue i primi due commi, i quali sostengono 
rispettivamente che «il figlio ha diritto di essere mantenuto, educato, istruito e 
assistito moralmente dai genitori, nel rispetto delle sue capacità, delle sue 
inclinazioni naturali e delle sue aspirazioni. Il figlio ha diritto di crescere in 
famiglia e di mantenere rapporti significativi con i parenti» (art. 315- bis, 
commi 1 e 2).  
Secondo gli ultimi mutamenti legislativi non si parla più di potestà genitoriale, 
ma di responsabilità genitoriale, infatti, ad opera del decreto legislativo 28 
dicembre 2013, n. 154 c’è stata una sostituzione di termini, di conseguenza, le 
parole potestà e potestà genitoriale sono state sostituite, ovunque presenti nella 
legislazione vigente, da responsabilità genitoriale.  
L’art. 316 c.c. sostiene che entrambe i genitori sono titolari della responsabilità 
genitoriale, la quale è esercitata dagli stessi di comune accordo. Se entrambe i 
genitori hanno provveduto al riconoscimento del figlio, la responsabilità 
genitoriale spetta ad entrambe, mentre se il riconoscimento è stato effettuato da 
uno solo di essi, la responsabilità spetta al genitore che ha provveduto al 
riconoscimento. In caso di contrasto tra i genitori su questioni che risultano 
particolarmente importanti per il minore, ciascuno di essi ha la facoltà di 
rivolgersi al giudice indicando i provvedimenti che ritiene più adeguati. Il 
giudice suggerisce i provvedimenti che maggiormente rispondono all’interesse 
del minore e che garantiscono l’unità della famiglia, se poi il contrasto in 
ordine alla scelta sussiste, il giudice attribuisce il potere di decidere a quello dei 
genitori che, nel caso specifico, ritiene più idoneo a curare l’interesse del figlio.  
I doveri genitoriali vengono svolti spontaneamente dagli individui, che hanno 
una tendenza innata ad accudire, proteggere, educare la prole, ma 
l’ordinamento giuridico ha voluto sancirli ufficialmente per tutelare il minore 
da eventuali situazioni pregiudizievoli.  
Responsabilità genitoriale non significa che il genitore sia proprietario del 
figlio, titolare della sua vita e che possa sostituirsi a lui in tutte le sue scelte, 
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infatti, il codice civile prevede anche i casi di decadenza e reintegrazione dalla 
responsabilità genitoriale, a ragion del fatto che le soggettività interne alla 
famiglia sono tutelate e le relazioni familiari, quando si presentano perverse, 
sono soggette a invasione da parte degli organi competenti.  
Secondo gli art. 330 e successivi del c.c. «il giudice può pronunziare la 
decadenza dalla responsabilità genitoriale quando il genitore viola o trascura i 
doveri ad essa inerenti o abusa dei relativi poteri con grave pregiudizio del 
figlio», inoltre, in quei casi in cui il minore subisce un pregiudizio, ma la cui 
portata non è tale da dichiarare la decadenza dalla potestà, il giudice può 
adottare i provvedimenti che ritiene più utili, tra questi l’allontanamento del 
minore dalla residenza famigliare o l’allontanamento del genitore o convivente 
che attua una condotta pregiudizievole. Al contempo il genitore può essere 
reintegrato nella responsabilità genitoriale quando vengono meno le ragioni 
che ne hanno determinato la decadenza. 
I doveri dei genitori si estinguono con il raggiungimento della maggior età dei 
figli, tranne quello di mantenimento che non sembra avere una durata 
prestabilita, ovvero i genitori dovrebbero mantenere i figli fino a quando questi 
non siano in grado di inserirsi nel mondo del lavoro e di provvedere 
autonomamente alle proprie esigenze di vita. 
Il diritto del minore a vivere accanto i propri genitori naturali si estingue se gli 
stessi non esercitano correttamente la responsabilità genitoriale, esponendo il 
minore a situazioni di forte pregiudizio o abbandono. 
Il diritto del minore alla famiglia è garantito anche quando si verificano 
problemi nella coppia genitoriale, ad esempio a seguito di separazione, di 
annullamento, scioglimento, cessazione degli effetti civili, nullità del 
matrimonio e, altresì, nei procedimenti che riguardano i figli nati fuori dal 
matrimonio (art. 337- bis c.c.).  
Il codice civile intende tutelare il diritto del minore a mantenere un rapporto 
equilibrato e continuativo con ciascuno dei genitori, a prescindere dai rapporti 
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che intercorrono tra di loro, stabilendo che il minore non può essere privato 
della possibilità di ricevere cura, educazione, istruzione e assistenza morale da 
parte di entrambi i genitori.  
Il giudice, facendo riferimento all’interesse del minore, adotta i provvedimenti 
relativi all’affidamento dei figli, stabilendo se gli stessi debbano restare affidati 
ad entrambe i genitori o ad uno solo di essi. Se i minori sono affidati ad uno dei 
genitori e non ad entrambe è compito del giudice stabilire i tempi e le modalità 
della loro presenza presso l’altro genitore, in che modo e in quale misura 
ciascuno dei genitori deve contribuire al mantenimento, alla cura, all'istruzione 
e all'educazione dei figli, tenendo in considerazione gli accordi presi dai 
genitori.  
Le decisioni di maggiore interesse per i figli relative all'istruzione, 
all'educazione, alla salute e alla scelta della residenza abituale del minore sono 
assunte di comune accordo dai genitori che devono tenere conto delle capacità, 
dell'inclinazione naturale e delle aspirazioni dei figli; la decisione viene presa 
dal giudice nel caso in cui gli stessi non riescano a mettersi d’accordo. Solo per 
le decisioni su questioni di ordinaria amministrazione, il giudice può stabilire 
che i genitori esercitino la responsabilità genitoriale separatamente.  
Secondo la legge ciascuno dei genitori deve provvedere al mantenimento dei 
figli in misura proporzionale al proprio reddito e il giudice stabilisce, ove 
necessario, la corresponsione di un assegno periodico al fine di realizzare il 
principio di proporzionalità. Nello stabilire l’importo dell’assegno occorre 
prendere in considerazione alcuni elementi, quali: le attuali esigenze del figlio,  
il tenore di vita goduto dal figlio in costanza di convivenza con entrambi i 
genitori, i tempi di permanenza presso ciascun genitore, le risorse economiche 
di entrambi i genitori, la valenza economica dei compiti domestici e di cura 
assunti da ciascun genitore (art. 337-bis e ter. c.c.). Ciascuno dei genitori può 
chiedere l’affidamento esclusivo del figlio. L’istanza è valutata dal giudice, il 
quale può ritenere l’istanza infondata oppure può accoglierla e disporre 
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l’affidamento esclusivo, ma solo nei casi in cui ritenga che l'affidamento 
all'altro sia contrario all'interesse del minore.  
L’affidamento esclusivo implica l’esercizio esclusivo della responsabilità 
genitoriale, mentre solitamente le decisioni di maggiore interesse per i figli 
sono adottate da entrambi i genitori. Il genitore non affidatario ha il diritto ed il 
dovere di vigilare sulla loro istruzione ed educazione e può ricorrere al giudice 
quando ritenga che siano state assunte decisioni pregiudizievoli all’interesse 
del figlio (art.337-quarter). 
La società civile è lo spazio in cui la famiglia si sviluppa, quindi, dovrebbe 
svolgere una funzione sussidiaria nei confronti della famiglia, nel senso che 
dovrebbe favorirne la formazione, garantirne l’attività, tutelarla nei suoi diritti 
fondamentali, inoltre, la società civile dovrebbe integrare l’opera educativa 
della famiglia attraverso gli organi e le istituzioni adatte. Nei casi di 
conclamata incapacità all’assolvimento dei doveri genitoriali, lo Stato può e 
deve intervenire negli affari di famiglia e difendere il diritto dei figli a 
sviluppare il loro essere (cfr. Spiazzi, 1990). 
Nell’ambito del diritto del minore alla famiglia è garantito non solo il diritto 
alla genitorialità, ma altresì il legame che il minore ha con i parenti, ad 
esempio, è rilevante l’intervento della legge nel tutelare la relazione nonni-
nipote.  
L’art.42  primo comma della legge 28 dicembre 2013, n.154 ha sostituito il 
vecchio articolo del codice  civile con l’art. 317 bis, secondo cui «gli 
ascendenti hanno diritto di mantenere rapporti significativi con i nipoti 
minorenni. L'ascendente al quale è impedito l'esercizio di tale diritto può 
ricorrere al giudice del luogo di residenza abituale del minore affinché siano 
adottati i provvedimenti più idonei nell'esclusivo interesse del minore». Spesso 
capita che, a seguito di antipatie e disguidi tra i coniugi, la coppia genitoriale 
giunga a non frequentarsi più con le rispettive famiglie d’origine oppure che 
uno dei genitori impedisca al figlio, a seguito di separazione della coppia, di 
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intrattenere rapporti con i nonni del partner. In tali casi sarà il giudice a 
intervenire nella situazione concreta, sentiti tutti gli interessati, agendo 
nell’esclusivo interesse del minore. 
Ai fini della valutazione dello Stato di abbandono e della dichiarazione dello 
stato di adottabilità si considera il ruolo svolto dai parenti. Alla parentela la 
legge n. 184/1983 attribuisce rilievo anche al fine di escludere lo stato di 
abbandono, infatti, qualora si manifesti da parte di figure parentali sostitutive la 
disponibilità a prestare assistenza e cure al minore, si può escludere lo stato di 
abbandono, a condizione che sussistano rapporti significativi tra il minore e i 
parenti disponibili.  
La parentela assume rilievo solo se accompagnata dalle relazioni psicologiche 
e affettive che normalmente la caratterizzano (Cass. 27 agosto 2004, n.17110). 
Occorre precisare, come fa bene la suprema Corte, che lo stato di abbandono 
non viene meno per il solo fatto che al minore vengano prestate le cure 
materiali essenziali da parte dei genitori o di taluno dei parenti entro il quarto 
grado, essendo necessario accertare che l’ambiente familiare sia in grado di 
garantire un equilibrato ed armonioso sviluppo della personalità del minore 
(Cass. 10 agosto 2006, n. 18113).  
La dichiarata disponibilità di uno dei parenti entro il quarto grado ad occuparsi 
del minore non è sufficiente, di per sé, ad escludere la situazione di abbandono, 
dovendo comunque il giudice accertare in concreto che detta disponibilità, pur 
dettata da sinceri propositi, non appaia velleitaria e inattuabile, alla stregua 
della situazione di fatto esistente al momento in cui essa viene manifestata 





Capitolo 4- Tutela tramite la dichiarazione dello stato di 
adottabilità 
 
3.1 Complessità della valutazione dell’abbandono del minore con famiglia 
La dichiarazione dello stato di adottabilità è disciplinata dall’art.8 della legge 4 
maggio 1983 n. 184, così come modificato dalla legge 28/03/2001 n. 149. 
Secondo la legislazione vigente «sono dichiarati in stato di adottabilità dal 
tribunale per i minorenni del distretto nel quale si trovano, i minori di cui sia 
stata accertata la situazione di abbandono perché privi di assistenza morale e 
materiale da parte dei genitori o dei parenti tenuti a provvedervi, purché la 
mancanza di assistenza non sia dovuta a causa di forza maggiore di carattere 
transitorio» (art.8, comma 1, legge 149/2001).  
Analizzando l’articolo sopra menzionato si evince che il presupposto per la 
dichiarazione dello stato di adottabilità di un minore è l’accertamento della sua 
condizione di abbandono. Lo stato di abbandono al quale si riferisce la norma 
deve avere un carattere permanente. 
Il minore può incorrere in una situazione di abbandono non solo nel caso in cui 
esso sia privo di una famiglia che abbia provveduto a riconoscerlo, ma anche 
nel caso in cui faccia parte di una famiglia. Nella prima ipotesi, che ad esempio 
sussiste nel caso di figlio di genitori ignoti, l'abbandono è evidente di per sé e 
non richiede ulteriori indagini e accertamenti, invece, nell’altra ipotesi la 
situazione si complica perché, pur essendoci una famiglia che dovrebbe 
provvedere al minore, esso risulta privo dell'assistenza morale e materiale di 
cui necessita per la sua crescita. 
Per quanto riguarda l’abbandono, il legislatore del 1983 ha preferito adottare 
una terminologia generale, sostenendo che sussiste abbandono nel caso in cui il 
minore sia privato dell’assistenza morale e materiale dovutagli dai genitori, 
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non specificando la soglia oltre la quale la carenza di assistenza può essere 
considerata abbandono; in tal modo si è lasciato alla giurisprudenza il compito 
di dare dei confini alla definizione di abbandono in relazione alle sfumature dei 
singoli casi. 
La legge 20 dicembre 2012 n. 219 delega il Governo ad adottare uno o più 
decreti legislativi in materia di dichiarazione dello stato di adottabilità, al fine 
di eliminare le discriminazioni tra i figli, anche adottivi.  
Per quello che a noi maggiormente interessa, in tema di dichiarazione dello 
stato di adottabilità, la legge prevede che il Governo, tramite l’adozione di 
alcuni decreti, debba specificare «la nozione di abbandono morale e materiale 
dei figli con riguardo alla provata irrecuperabilità delle capacità genitoriali in 
un tempo ragionevole da parte dei genitori, fermo restando che le condizioni di 
indigenza dei genitori o del genitore esercente la potestà genitoriale non 
possono essere di ostacolo all'esercizio del diritto del minore alla propria 
famiglia» (art. 2, comma 1, lettera n).  
Questa lettera, in primis, invita il governo a superare la generalità insita nella 
definizione di abbandono, inoltre, dà rilevanza al fattore temporale connesso 
all’abbandono, nel senso che si può considerare abbandonato, il minore figlio 
di genitori le cui capacità genitoriali non possono essere recuperate in un arco 
di tempo ragionevolmente breve. Riguardo quest’ultimo punto credo che per 
breve s’intenda non eccessivo, tollerabile da parte del minore senza privarlo 
troppo a lungo della relazione con figure di riferimento e senza provocare 
danni alla sua salute psico-fisica. In secondo luogo, credo che la norma 
ribadisca anche il diritto del minore a vivere nell’ambito della propria famiglia, 
il quale non può essere sacrificato nemmeno nei casi di indigenza dei genitori, 
poiché in tali situazioni le famiglie devono essere aiutate.  
A seguito della suddetta legge, il successivo decreto legislativo 28 dicembre 
2013, n.154 apporta, in tema di dichiarazione dello stato di adottabilità una 
modifica all’art. 15 della legge 184/1983. Il rinnovato testo dell’art. 15, comma 
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1, lettera c prevede che a conclusione delle indagini, ove risulti la situazione di 
abbandono, lo stato di adottabilità del minore è dichiarato quando «le 
prescrizioni impartite ai sensi dell'articolo 12 sono rimaste inadempiute per 
responsabilità dei genitori ovvero è provata l'irrecuperabilità delle capacità 
genitoriali dei genitori in un tempo ragionevole». 
Sono diversi i casi in cui il genitore mal esercita la potestà sul figlio e sono 
diversi i provvedimenti che il tribunale per i minorenni può adottare 
nell’interesse del minore, tra questi l’allontanamento del minore dalla famiglia 
e il collocamento in una comunità di tipo familiare, le prescrizioni ai genitori, 
la limitazione della potestà genitoriale, etc.  
Dato che in tutti questi casi il minore subisce comunque un pregiudizio, è 
necessario comprendere il confine in base al quale una situazione può essere o 
no giudicata pregiudizievole a tal punto da dichiarare lo stato di adottabilità del 
minore. Tale dichiarazione conduce all’adozione, quindi deve essere 
pronunciata solo nel caso in cui il minore si trovi in stato di abbandono e solo 
dopo aver effettuato un attenta valutazione.  
La valutazione dell’abbandono è difficile da compiere poiché occorre stabilire 
se le carenze della famiglia di origine abbiano superato quella soglia di gravità, 
che li differenzia dalle altre situazioni diciamo “recuperabili”, e che giustifica 
la dichiarazione dello stato di abbandono del minore.  
Rispetto alle altre situazioni simili, nel caso di abbandono, la violazione dei 
doveri dei genitori è più intensa e caratterizza, in modo stabile e permanente, il 
rapporto genitori-figli.  
Dal momento che la soglia di gravità non è definita a priori ed è lasciata al 
giudice minorile la possibilità di fissarla in relazione ai casi concreti, è 
necessario svolgere una comparazione fra la realtà familiare in cui il minore ha 
vissuto e il livello medio di cura che potrebbe essergli garantito.  
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Occorre prendere come termine di paragone non una famiglia astratta e ideale 
(in cui non vi sono problemi, preoccupazioni e mancanze nella cura e 
nell’educazione dei figli), ma una famiglia reale il cui stile di vita e le cui 
condizioni economiche siano simili a quelle della famiglia di origine del 
minore di riferimento.  
Secondo una sentenza della Cassazione è giusto effettuare un paragone 
equilibrato al fine di verificare se sussistono le gravi carenze morali e materiali, 
fermo restando, l’eventuale possibilità di inserire il minore dichiarato in stato 
di adottabilità in una famiglia diversa per livello di reddito, tenore di vita 
rispetto a quella naturale (Cass., 5 dicembre 1987, n. 9054). 
Per la valutazione dello stato di abbandono è necessario prendere in 
considerazione alcuni elementi. Il primis, come sostiene la Corte di 
Cassazione, il giudice deve valutare le capacità genitoriali di entrambe i 
genitori e valutare, nel complesso, la capacità del nucleo familiare di prendersi 
cura del minore. Molti sono i casi (e non solo quelli in cui i genitori sono 
separati) in cui è solo uno dei genitori che svolge adeguatamente il proprio 
ruolo, sopperendo alle carenze e alle manchevolezze da parte dell’altro 
genitore, di conseguenza occorre valutare l’idoneità ad allevare il figlio sia del 
padre che della madre (Cass., 5 dicembre 1987, n. 9054).  
In secondo luogo, se sussiste abbandono, la volontà dei genitori di non 
abbandonare il figlio non assume rilevanza, al contrario assumono rilevanza i 
fatti, cioè l'oggettiva mancanza di cure e affetto materno e paterno.  
Come sostiene la Corte di Cassazione «perché si realizzi lo stato di abbandono 
che giustifica la dichiarazione di adottabilità di un minore non è necessario che 
da parte dei genitori ci sia una precisa volontà di abbandonare il figlio, essendo 
sufficiente che essi tengano un comportamento inconciliabile con i diritti-
doveri loro imposti dall’art.147 c.c. e dall’art. 30 Cost. Lo stato di abbandono 
deve essere inteso in senso oggettivo e non soggettivo o volontaristico o 
colpevolista" (Cass., 28 marzo 1987, n. 3038). 
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Si può considerare abbandonato non solo il minore figlio di genitori che 
intenzionalmente si rifiutano di adempiere ai doveri genitoriali, ma anche una 
situazione di fatto obiettiva del minore che, a prescindere dagli intendimenti 
dei genitori, impedisca o ponga in pericolo la sua salute psicofisica.  
Si desume con facilità che non vengono dichiarati in stato di adottabilità i 
minori figli di genitori che mostrano una mancanza, un irregolarità o un ritardo 
nell’esercizio del ruolo genitoriale, poiché non si può agire contrariamente al 
diritto del minore di crescere e di essere educato nell’ambito della propria 
famiglia.  
Nella complessità della valutazione della situazione di abbandono occorre 
puntare l’attenzione sulle conseguenze che i comportamenti dei genitori hanno 
sulla personalità dei figli, infatti, è ritenuto pregiudizievole per la sana crescita 
del bambino sia il completo disinteresse da parte dei genitori che l'opposto 
atteggiamento di morbosa attenzione, poiché entrambe questi comportamenti 
possono compromettere il suo sviluppo psico-fisico. 
Nella valutazione non si può fare riferimento ad una figura di minore astratto, 
ma occorre prestare attenzione alla particolarità del caso specifico, 
considerando solo quel minore particolare, con la sua storia, il suo vissuto, le 
sue caratteristiche fisiche e psicologiche, la sua età e il suo grado di sviluppo 
(cfr. Dogliotti, 1990).  
Non è possibile non considerare la complessità della nostra società e il fatto 
che essa sia diventata multiculturale e multietnica, di conseguenza, il giudice è 
chiamato a valutare le diverse situazioni e, al contempo, è tenuto a prendere in 
considerazione i diversi modelli educativi, che variano a seconda della cultura, 
del ceto di appartenenza e a non imporre il modello specifico di classi sociali 
più avvantaggiate. 
In una sua pronuncia, la Corte di Cassazione sostiene che «una semplice 
educazione non ottimale dei figli come, più in generale, un'impostazione sotto 
qualche aspetto criticabile del rapporto genitoriale, per carenza culturale o 
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caratteriale o intellettive dei genitori, come pure un semplice tenore povero di 
vita, dovuto ad insufficienza di mezzi economici e, meno che mai, il confronto 
con le condizioni di vita migliori che i minori potrebbero trovare in eventuali 
famiglie adottive, non possono essere sufficienti, in linea di principio, a 
sradicarli dalla famiglia e a farli dichiarare in stato di adottabilità» (Cass., 23 
aprile 1990, n.3369). 
L’art. 8 della legge sull’adozione, usando la congiunzione “e” fa pensare che al 
fine di rilevare l’abbandono è necessario rilevare contemporaneamente la 
mancanza di entrambe i tipi di assistenza menzionati, ma è chiaro che non 
sempre si rileva la compresenza di mancata assistenza morale e materiale nello 
stesso caso, ma le mancanze possono anche essere rilevate in situazioni 
specifiche distinte.  
Le condizioni di disagio economico sono più visibili rispetto alle lacune 
nell’assistenza morale, spesso, mascherate da una florida condizione 
economica. Rimangono all’ombra i casi di minori figli di genitori 
completamente disinteressati a loro, ma che possiedono i mezzi patrimoniali 
per assicurargli la realizzazione delle loro esigenze materiali; questi genitori si 
occupano solo del mantenimento dei figli e non si curano di loro sul piano 
affettivo, delegando ad altre persone l'educazione e la crescita degli stessi.  
Delle sentenze della Corte di Cassazione hanno specificato che si può parlare 
di abbandono anche nel caso in cui sussiste solo la mancanza di assistenza 
morale o quelli in cui sussiste solo la mancanza di assistenza materiale. Nello 
specifico, già nel lontano 1988, la Corte di Cassazione aveva provveduto a 
specificare che si può parlare di abbandono nel caso in cui venga a mancare al 
minore soltanto quel minimo di cure e di affetto indispensabile per una crescita 
sana ed equilibrata (Cass., 21 giugno 1988, n. 4220).  
Nel 1989 la Cassazione specifica che l’abbandono può sussistere anche quando 
la grave indigenza dei genitori impedisce il soddisfacimento delle primarie 
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esigenze materiali del minore, essendo in tal modo comunque ostacolato lo 
sviluppo della sua personalità (Cass., 7 giugno 1989, n. 2763). 
Per assistenza morale, probabilmente, il legislatore intendeva riferirsi alla 
costruzione di un legame affettivo tra i genitori e i figli, il quale è 
comprensibile che, in una condizione ideale, non può prescindere dalla ricerca 
delle fonti di sostentamento utili alla sopravvivenza; allo stesso tempo, è 
condivisa l’idea che l'impegno dei genitori a trovare e mantenere le risorse 
finanziare per non far mancare nulla ai figli deve necessariamente 
accompagnarsi alla costruzione di un rapporto affettivo ed educativo con loro. 
Il secondo comma dell’art. 8 sostiene che «la situazione di abbandono sussiste 
“...” anche quando i minori si trovino presso istituti di assistenza pubblici o 
privati o comunità di tipo familiare ovvero siano in affidamento familiare», 
purché agli stessi venga a mancare, in modo permanente, l’assistenza morale e 
materiale dovutagli dai genitori (art.8, comma 2, L.149/2001). 
Occorre precisare che per "affidamento familiare" non si fa riferimento 
all'istituto disciplinato dagli artt. da 2 a 5 della legge n. 149/2001, ma ci si 
riferisce in maniera generica agli affidamenti disposti in proprio dai genitori, i 
quali decidono di affidare il proprio figlio a terzi per un periodo di tempo lungo 
e indefinito; solitamente questi interventi non implicano il coinvolgimento 
dell'autorità giudiziaria. 
Il ricovero in sé non è sufficiente per dichiarare lo stato di adottabilità di un 
minore, ma occorre valutare se manca l’assistenza morale e materiale da parte 
dei genitori, prendere in considerazione le cause che hanno determinato il 
ricovero e le azioni messe in atto dai genitori per affrontare e risolvere la 
situazione di difficoltà.  
Tra le cause che possono portare al ricovero di un minore vi è la situazione di 
difficoltà economica dei genitori, che può impedirgli di garantire ai figli un 
ambiente familiare idoneo e di rispondere prontamente alle loro esigenze. In 
tali casi il ricovero o l’affidamento familiare non dipendono dalla volontà dei 
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genitori di delegare ad altri la responsabilità della cura, dell’educazione dei 
figli, ma da una malaugurata situazione economica. In queste circostanze è 
necessario valutare diversi aspetti e tra questi la vicinanza affettiva tra genitori 
e figli.  
Se il distacco fisico dei genitori dai figli viene compensato da una vicinanza 
affettiva (che viene espressa dai genitori tramite ripetute telefonate, frequenti 
visite, abbracci e altre manifestazioni di affetto) non è il caso dichiarare lo stato 
di adottabilità del minore, perché non si ritiene che il minore sia abbandonato 
moralmente e affettivamente; mentre nel caso in cui i minori siano ricoverati in 
istituti, comunità familiari o siano in affidamento e i genitori non si interessano 
di loro e non mostrano nessun tentativo di migliorare la loro condizione per il 
benessere dei figli, allora potrebbe essere dichiarato lo stato di adottabilità. Gli 
operatori specializzati delle comunità monitorano costantemente le visite 
genitori-figli, al fine di rilevare elementi utili per la risoluzione del caso 
specifico. 
Come specifica una sentenza della cassazione può essere pronunciato lo stato 
di adottabilità allorquando si suppone, con ragionevole probabilità, che la 
situazione di ricovero in istituto tenda a cronicizzarsi e non si noti uno spiraglio 
di cambiamento, neanche attraverso le adeguate misure di sostegno (Cass. Civ. 
sez. I, 22.5.1990, n.4615).  
Per la paura di perdere il figlio i genitori possono ravvedersi, rendendosi 
disponibili alla collaborazione con i servizi ed esprimendo la volontà di voler 
occuparsi della prole in modo adeguato. In tali casi si deve valutare la 
veridicità delle intenzioni, poiché il minore ha il diritto di vivere un rapporto 
affettivo autentico con il genitore e non fittizio. In molti casi la genuina paura 
di perdere il figlio spinge il genitore a cambiare, mentre in altri casi non sorge 
la paura di perdere il figlio, ma è l’egoismo e la voglia di evitare le critiche 




Come sostiene la Corte Suprema «la ritrovata disponibilità ad assistere e curare 
il minore, da parte dei genitori, deve costituire il risultato di un autentico, 
profondo interesse e non l'espressione di un ravvedimento soltanto formale, o, 
più ancora, di un mero proposito di riscatto o di reazione, in danno di situazioni 
radicatesi, a tutto vantaggio del minore» (Cass., 28 marzo 1987, n. 3028). 
Per quanto riguarda i minori facenti parte di una famiglia, un aspetto da tenere 
in considerazione nella valutazione dello stato di abbandono è l’eventuale 
esistenza di una causa di forza maggiore; se la stessa è ritenuta valida dal 
giudice può fermare la dichiarazione dello stato di adottabilità poiché la legge 
stabilisce che lo stato di abbandono non sussiste quando la mancanza di 
assistenza morale e materiale da parte dei genitori o dei parenti è dovuta a 
causa di forza maggiore.  
Per quanto riguarda le cause di forza maggiore queste non vengono né elencate 
né specificate dalla norma, ma la stessa fa specifico riferimento solo al caso in 
cui i genitori rifiutino le misure di sostegno offerte dai servizi sociali senza 
giustificato motivo, chiarendo che questa situazione non può essere annoverata 
tra le cause di forza maggiore. 
Affinché la causa di forza maggiore sia considerata di una rilevanza tale da 
impedire la dichiarazione di adottabilità è necessario che la stessa abbia un 
carattere transitorio; come già nel lontano 1986 specifica la Corte di 
Cassazione, per essere rilevante al fine di impedire la dichiarazione di 
adottabilità, la forza maggiore deve avere durata limitata nel tempo ed "essere 
destinata a cessare in un arco di tempo ragionevolmente breve" (Cass., 16 
settembre 1986, n. 5619). La legge 149/2001 non specifica l’arco temporale 
oltre al quale non si possa più attendere che la causa si estingua, ma sentenze 
della Cassazione sostengono che l’arco temporale non deve essere 




Sono diversi i casi in cui il giudice deve accertare il ricorso o meno di una 
causa di forza maggiore. Tra le ipotesi di forza maggiore da valutare ricorre la 
malattia, sia essa mentale che fisica, la tossicodipendenza, l’alcolismo dei 
genitori, l’immigrazione, la povertà, la carcerazione, etc.  
Questi casi richiedono un oculata valutazione della situazione specifica, 
prendendo in considerazione tanto le risorse quanto i limiti presenti nel nucleo 
familiare cui il minore appartiene. Per quanto riguarda la malattia mentale 
occorre, in primis, considerare se la stessa è irreversibile oppure se, tramite la 
cura, è possibile giungere alla guarigione del soggetto o quantomeno ad una 
limitazione degli effetti della malattia; altrettanto importante è considerare se il 
minore subisce o meno un pregiudizio di vario genere a causa della malattia 
mentale del genitore. 
Per dichiarare lo stato di adottabilità del minore occorre verificare che la 
gravità delle anomalie sia tale da escludere la idoneità dei genitori al compito 
educativo e accertare che non si tratti di semplici turbe del carattere, di labilità, 
bensì di vere malattie mentali di carattere non transitorio, tali da privare i figli 
dell'indispensabile e costante assistenza materiale e morale, e da escludere che 
i genitori possano assumere o conservare una piena consapevolezza delle 
proprie responsabilità (Cass., 22 luglio 1996, n. 6555). 
Quanto alle malattie fisiche, si può ricorrere alla sussistenza di causa di forza 
maggiore se la malattia non compromette il rapporto affettivo con il figlio e, di 
conseguenza, gli ostacoli negli adempimenti dovuti agli impedimenti di ordine 
motorio possono essere superati grazie all’aiuto dei servizi sanitari e 
assistenziali e della famiglia allargata.  
Un’altra situazione in cui s’invoca la causa di forza maggiore è quella relativa 
alla carcerazione. La carcerazione comporta la distanza fisica del genitore dal 
figlio e impedisce al genitore di occuparsi della cura e dell’educazione del 
figlio. In questi casi il primo aspetto da considerare è quello temporale, per cui 
la carcerazione può costituire un'ipotesi di forza maggiore solo se è 
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temporanea. In secondo luogo, occorre differenziare la reclusione preventiva 
da quella definitiva, poiché nel primo caso la carcerazione può costituire causa 
di forza maggiore in virtù della presunzione di non colpevolezza, mentre 
l'esecuzione della pena, proprio perché basata sull'accertata volontà del 
soggetto di compiere l'azione criminosa, che integra l'ipotesi di reato, non 
esclude la dichiarazione di adottabilità del minore. 
A titolo esemplificativo si può riportare il caso di un padre che dopo aver 
commesso diversi reati e aver subito una condanna a sei anni di reclusione ha 
invocato la causa di forza maggiore. La Cassazione rigettò il ricorso, poiché 
secondo il parere della Corte i giudici di merito avevano "correttamente 
collegato l'abbandono del minore alla volontaria condotta del padre, 
escludendo di conseguenza la causa di forza maggiore, tale non potendosi 
considerare un fatto riferibile esclusivamente ad una precisa scelta esistenziale 
del genitore", inoltre, hanno "ritenuto non transitoria né reversibile la 
situazione di abbandono, avuto riguardo alla lunga durata della detenzione, che 
si sarebbe protratta nella fase più delicata dello sviluppo del bambino”. (Cass., 
27 maggio 1995, n. 5911). 
Spostandoci sulle condizioni di alcool dipendenza e di tossicodipendenza dei 
genitori si può affermare che le stesse non comportano automaticamente 
l’insorgere della dichiarazione dello stato di adottabilità. In questi casi occorre 
valutare la disponibilità dei genitori a collaborare con i servizi competenti, a 
seguire le misure di sostegno offerte, i tempi previsti per la cura, etc.  
Una sentenza della Corte di Cassazione appare chiarificatrice, infatti, nella 
stessa è stato accolto il ricorso presentato una coppia di genitori in condizioni 
di etilismo; la Corte sostenne: "qualora nel corso del giudizio di opposizione 
avverso la dichiarazione dello stato di adottabilità si accerti che la situazione di 
abbandono può essere superata attraverso la predisposizione di adeguate 
misure di sostegno per i genitori e per la prole, la particolare intensità di tali 
misure o la difficoltà di realizzarle non giustifica il rigetto dell'opposizione con 
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la conseguente conferma della dichiarazione dello stato di adottabilità, a meno 
che non si accerti l’impossibilità pratica di attuarle o la circostanza che tali 
misure, se integranti la completa supplenza dei compiti genitoriali, debbano 
essere fornite per un così lungo periodo di tempo da dimostrare la definitiva 
impossibilità dei genitori di sangue di provvedere agli interessi materiali e 
spirituali dei minori" (Cass., 29 novembre 1988, n. 6452). 
Un’altra situazione in cui si può invocare la forza maggiore è quella dettata 
dalla distanza del genitore dal figlio e provocata, ad esempio, dal fatto che il 
genitore, per motivi di lavoro, si trova all’estero e non può seguirlo nella sua 
crescita.  
Al fine di comprendere se in questi casi l’opposizione del genitore, che invoca 
la causa di forza maggiore, può essere accolta occorre valutare i motivi che 
l’hanno spinto ad emigrare e a delegare ad altri la responsabilità della cura e 
dell’educazione del figlio.  
Non sussiste causa di forza maggiore nel caso in cui il genitore si allontana non 
per bisogno o necessità, ma per sete di successo e per migliorare una già florida 
ed agiata situazione economica. Può sussistere causa di forza maggiore nel 
caso in cui il genitore si allontana a malincuore dal figlio, ovvero quando 
l’allontanamento è dettato dalla necessità di guadagnare qualcosa utile al 
mantenimento della famiglia e durante il distacco il genitore si mostra 
interessato alla vita del figlio,  continuando a mantenere con lui un legame 
affettivo. 
Infine, anche la povertà può essere considerata causa di forza maggiore di 
carattere transitorio, poiché la legge sull’adozione prevede che le condizioni di 
indigenza dei genitori o del genitore esercente la potestà genitoriale non 
possono essere di ostacolo all'esercizio del diritto del minore alla propria 
famiglia (art.1 L.149/2001). 
In quelle situazioni in cui l’abbandono del minore è evidente e pertanto non si 
può negare, alcuni genitori invocano la causa di forza maggiore di carattere 
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transitorio per giustificare l’accaduto ed opporsi alla dichiarazione di 
adottabilità.  
In alcuni casi, la Cassazione ha preso in considerazione "la ritrovata, e 
ovviamente seria, disponibilità del genitore a prendersi cura del figlio" (Cass., 
11 marzo 1993, n. 2971), ritenendo non più configurabile lo stato di 
abbandono. In altri casi, le modifiche che hanno coinvolto lo stile di vita e il 
comportamento dei genitori non sono state considerate sufficienti a modificare 
la situazione che aveva giustificato la decisione del giudice, pertanto la 
dichiarazione dello stato di abbandono è stata confermata. Nel 1989 la 
Cassazione non ha considerato sufficiente il fatto che i genitori avessero "una 
nuova casa, un reddito sufficiente e che il padre avesse ridotto la sua 
aggressività" (Cass., 9 maggio 1989, n. 213), poiché il comportamento della 
madre, che avevano indotto il giudice a dichiarare l'adottabilità, non aveva 
subito modifiche. 
La legge sull’adozione, spesso, cita in causa i parenti del minore. L’art.8, 
comma 1 della legge 149/2001 fa riferimento ai «parenti tenuti a provvedervi», 
evidenziando il fatto che la presenza di parenti che forniscono assistenza 
morale e materiale al minore può sopperire il vuoto lasciato dai genitori, 
evitando di considerare il minore in stato di abbandono.  
Il legislatore intende lasciare alla famiglia la possibilità di auto-organizzarsi, di 
risolvere al suo interno il problema della cura e dell'educazione del minore e, 
inoltre, intende tutelare i rapporti significativi che il minore ha instaurato nel 
corso della sua crescita con altri membri della famiglia, che con l’adozione 
verrebbero a frantumarsi, provocando lutti affettivi nel minore. 
 Non poca confusione è sorta in relazione all’identificazione degli stessi 
parenti, soprattutto in riferimento alla dicitura “tenuti a provvedervi”, in 
quanto, ad esclusione dei genitori, la legge non prevede che vi siano altri 
parenti tenuti ad assistere materialmente e moralmente i minori. 
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Per parenti tenuti a provvedervi il legislatore probabilmente intende quelli 
entro il quarto grado, poiché più volte la stessa legge invoca tale grado di 
parentela. 
L’art.10 comma 2 sostiene che all’atto dell’apertura del procedimento relativo 
allo stato di abbandono del minore, sono avvertiti i genitori o, in mancanza, i 
parenti entro il quarto grado che abbiano rapporti significativi con il minore. Il 
suddetto articolo fa riferimento a due condizioni: il grado di parentela e 
l’intensità del legame che vi è tra il minore e i suoi parenti. 
Il tribunale per i minorenni può dichiarare lo stato di adottabilità qualora dalle 
indagini risultano deceduti i genitori del minore e non risultano esistenti parenti 
entro il quarto grado che abbiano rapporti significativi con il minore (art.11, 
comma 1, L.149/2001). Quando, invece, dalle indagini previste risultano i 
genitori o i parenti entro il quarto grado che hanno rapporti significativi con il 
minore, il presidente del tribunale per i minorenni fissa la loro comparizione 
per comprendere la loro posizione riguardo lo stato del minore.  
Se i parenti non si presentano alla convocazione del giudice senza motivare 
l’assenza o nel caso in cui l’audizione dei soggetti dimostra il persistere della 
mancanza di assistenza morale e materiale e la non disponibilità ad ovviarvi, il 
tribunale per i minorenni dichiara lo stato di adottabilità. 
3.2- Il procedimento 
Andando al procedimento, solitamente è la segnalazione a puntare i riflettori su 
un determinato caso di abbandono. La legge stabilisce che la facoltà di 
segnalare all’autorità pubblica situazioni di abbandono di un minore di età 
spetta a chiunque, mentre l’obbligo di segnalare spetta ai pubblici ufficiali, agli 
incaricati di un pubblico servizio, agli esercenti di un servizio di pubblica 
necessità, quando gli stessi, in ragione del proprio ufficio, vengano a 
conoscenza della situazione di abbandono in cui un minore si trovi.  
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La segnalazione va indirizzata al procuratore della Repubblica presso il 
tribunale per i minorenni del luogo in cui il minore si trova. Sempre al 
procuratore della Repubblica presso il tribunale per i minorenni di riferimento 
devono essere indirizzati gli elenchi redatti, ogni sei mesi, dagli istituti di 
assistenza pubblici e privati e dalle comunità di tipo familiare contenenti le 
generalità dei minori ospitati, con l’indicazione, per ciascuno di essi, della 
condizione psicofisica, dei rapporti con i genitori, della residenza degli stessi, 
etc. (art. 9, L. 149/2001). 
Il procuratore della Repubblica è investito di un importante compito, infatti, lo 
stesso effettua o dispone ispezioni presso gli istituti di assistenza pubblici o 
privati al fine di verificare se vi è la presenza di minori che si trovino in 
condizioni di abbandono. Queste ispezioni devono essere effettuate con 
cadenza semestrale, fermo restando la possibilità per il procuratore di 
effettuarle in ogni tempo. 
Al procuratore della Repubblica deve essere indirizzata la segnalazione da 
parte di chi, non essendo parente entro il quarto grado, ospiti stabilmente 
presso la propria abitazione un minore per un periodo superiore a sei mesi, 
inoltre, è tenuto a segnalare anche il genitore che affida stabilmente il figlio, 
per un periodo superiore a sei mesi, a persona diversa da parenti entro il quarto 
grado. 
La mancata segnalazione può comportare, nel primo caso, inidoneità ad 
ottenere affidamenti familiari, ad adottare o ad assumere il ruolo di tutore, 
mentre nel secondo caso la mancata segnalazione può provocare l’apertura 
della procedura di adottabilità o la decadenza dalla potestà genitoriale (art. 9, 
commi 4 e 5, L.149/2001). 
Il Procuratore della Repubblica svolge un ruolo chiave ed è l’unico soggetto 
che può provvedere all’attivazione del procedimento. Ogni situazione di 
abbandono deve essere segnalata al Pubblico Ministero e, nel caso in cui 
l’eventuale segnalazione fosse indirizzata direttamente al tribunale per i 
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minorenni, lo stesso deve dirottarla al PM, poiché il tribunale per i minorenni 
non può intervenire d’ufficio e non è competente ad effettuare le indagini (cfr. 
Culot, 2008 ). 
Valutate le segnalazioni ricevute, le comunicazioni provenienti dalle comunità 
di tipo familiare e dagli istituti di assistenza pubblici o privati, effettuate le 
dovute ispezioni, valutate le situazioni dei minori collocati presso famiglie 
affidatarie e assunte le necessarie informazioni, il procuratore della Repubblica 
presso il tribunale per i minorenni chiede, con ricorso, al tribunale di dichiarare 
l’adottabilità dei minori che risultano in situazioni di abbandono (art.9, comma 
2, L.149/2001). 
Il presidente del tribunale per i minorenni o un giudice da lui delegato, ricevuto 
ricorso da parte del procuratore della Repubblica, procede ad aprire il 
procedimento relativo allo stato di abbandono del minore e avverte i genitori 
dell’apertura dello stesso, invitandoli a nominare un difensore e informandoli 
che nel caso in cui essi non provvedano a nominarlo gliene sarà attribuito uno 
d’ufficio. In mancanza dei genitori si procede ad avvertire i parenti entro il 
quarto grado che abbiano rapporti significativi con il minore. Il Tribunale, in 
base all’esigenza del caso, si coordina con gli organi di pubblica sicurezza o 
con i servizi sociali locali o con entrambi, disponendo immediatamente i dovuti 
accertamenti al fine di verificare se sussiste o meno lo stato di abbandono 
(art.10 legge 149/2001).  
Fino all’affidamento preadottivo il tribunale per i minorenni può disporre 
alcuni provvedimenti, tra questi il collocamento del minore in una comunità di 
tipo familiare o presso una famiglia, la sospensione della potestà dei genitori 
sul minore, la sospensione dell’esercizio delle funzioni del tutore, la nomina di 
un tutore provvisorio. Si tratta di interventi temporanei disposti eventualmente 
nell’esclusivo interesse del minore. 
«Quando dalle indagini previste risultano deceduti i genitori del minore e non 
risultano parenti entro il quarto grado che abbiano rapporti significativi con il 
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minore, il tribunale per i minorenni provvede a dichiarare lo stato di 
adottabilità» (art.11 comma1, legge 149/2001). Se, al contrario, dalle indagini 
effettuate risultano esistenti i genitori o i parenti entro il quarto grado che 
abbiano rapporti significativi con il minore, allora il presidente del tribunale 
per i minorenni con decreto motivato fissa la loro comparizione davanti a sé. 
Nel caso in cui gli stessi risiedano altrove questi possono essere sentiti dal 
tribunale per i minorenni del luogo di residenza, mentre se risiedono all’estero 
possono essere sentiti dall’autorità consolare competente (art.12, commi 1 e 2, 
L.149/2001). 
Il presidente del tribunale per i minorenni, dopo aver sentito le dichiarazioni 
dei genitori o dei parenti, tramite decreto motivato può impartire prescrizioni 
idonee a garantire l'assistenza morale, il mantenimento, l'istruzione e 
l'educazione del minore, stabilendo periodici accertamenti che possono essere 
eseguiti dal presidente stesso oppure dal giudice tutelare o dei servizi locali 
(art.12, L.149/2001). 
Effettuate tutte le indagini, il Tribunale per i Minorenni, se sussiste 
l’abbandono e ricorrono alcune situazioni, procede alla dichiarazione dello 
stato di adottabilità. Tra le situazioni che conducono alla dichiarazione dello 
stato di adottabilità la legge menziona la circostanza nella quale i genitori e i 
parenti, pur se convocati davanti al giudice, non si presentano senza 
giustificare la propria assenza. Questo comportamento conferma il disinteresse 
nei confronti del minore e induce a pensare che l’abbandono continua a 
sussistere e che il minore non ha figure di riferimento su cui contare; di 
conseguenza la soluzione migliore da adottare nel suo interesse è dichiararlo in 
stato di adottabilità.  
Nel caso in cui i genitori si presentano davanti al giudice, non è detto che 
dall’audizione debbano emergere valutazioni positive, infatti, la semplice 
presenza fisica non basta. L'audizione è importante proprio perché dalla stessa 
può emergere il persistere della mancanza di assistenza morale e materiale e la 
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non disponibilità ad ovviarvi oppure dall’audizione il giudice può comprendere 
il genuino interesse nei confronti del minore e la disponibilità a colmare le 
mancanze. In ogni caso non basta una semplice dichiarazione di amare il 
minore o, genericamente, di volere rimediare alla situazione, ma è necessario 
rilevare un atteggiamento concreto, indicativo della volontà reale di voler porre 
rimedio all'abbandono. Quindi se dall’audizione emergono elementi negativi si 
procede con la dichiarazione dello stato di adottabilità. 
Un ulteriore indizio che conduce alla dichiarazione di adottabilità nasce 
dall’atteggiamento di superficialità dei genitori che si ostinano a non seguire le 
prescrizioni impartitegli dal presidente del tribunale per i minorenni; la non 
realizzazione delle disposizioni, dirette a risanare le condizioni in cui vive il 
minore, costituisce la conferma della non reversibilità dell'abbandono (art.15, 
comma 1 L.149/2001). 
Alla dichiarazione dello stato di adottabilità provvede il tribunale per i 
minorenni in camera di consiglio con sentenza. In questa fase occorre sentire: il 
pubblico ministero, il minore, l’affidatario, il tutore (se esiste), il 
rappresentante dell'istituto di assistenza pubblico o privato o della comunità di 
tipo familiare presso cui il minore è collocato. La sentenza è notificata al 
pubblico ministero, ai genitori, ai parenti entro il quarto grado che abbiano 
rapporti significativi con il minore, al tutore e al curatore (ove nominati). 
Questi ricevono anche l'avviso del diritto che hanno di appellarsi (art.15, 
commi 2 e 3, L.149/2001). 
Le indagini svolte nel corso della procedura possono però portare anche alla 
conclusione che non sussistono i presupposti per la pronuncia dello stato di 
adottabilità; in tal caso il Tribunale per i minorenni, in camera di consiglio, 
emette una sentenza che dichiara che "non vi è luogo a provvedere". La 
sentenza va notificata a tutti i soggetti per i quali è prevista la notificazione 
della sentenza di adottabilità.  
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Pur non sussistendo gli estremi per dichiarare lo stato di adottabilità, è 
possibile che la situazione del minore risulti comunque pregiudizievole a causa 
del comportamento dei genitori; in tal caso il tribunale per i minorenni può 
adottare provvedimenti in ordine alla potestà del genitore i quali mirano a 
tutelare il minore (art.16, L.149/2001). 
La sentenza può essere impugnata dal PM e dalle parti davanti alla Corte 
d'appello, sezione per i minorenni, entro 30 giorni dalla notificazione. La Corte 
sente il pubblico ministero e le parti, effettua ulteriori accertamenti e poi 
pronuncia una sentenza in camera di consiglio, la quale viene depositata in 
cancelleria entro quindici giorni dalla pronuncia. La stessa deve essere 
notificata alle parti e al PM (art.17,comma 1, L.149/2001). 
La sentenza può accogliere l'appello (con l'effetto di eliminare la sentenza di 
adottabilità) o rigettare l’appello (confermando la sentenza che dichiara lo stato 
di adottabilità). La sentenza può comportare l’annullamento della sentenza, per 
irregolarità del procedimento, con l'effetto che gli atti torneranno alla fase 
precedente del giudizio. 
Avverso la sentenza della Corte d’appello, entro trenta giorni dalla 
notificazione, è ammesso ricorso per Cassazione. I motivi del ricorso possono 
essere la violazione o falsa applicazione della legge, la nullità della sentenza o 
del procedimento, l'insufficienza, la mancanza o la contraddittorietà della 
motivazione circa un punto decisivo della controversia, prospettato dalla parte 
e rilevabile d'ufficio. L’udienza deve essere fissata entro sessanta giorni dal 
deposito degli atti introduttivi (art.17, comma 2, L.149/2001). 
La sentenza definitiva che dichiara lo stato di adottabilità del minore deve 
essere trascritta su apposito registro, a cura del cancelliere del tribunale per i 
minorenni entro il decimo giorno successivo a quello della comunicazione che 
la sentenza è divenuta esecutiva. Il cancelliere del giudice dell’impugnazione 
deve immediatamente darne comunicazione al cancelliere del tribunale per i 
minorenni (art.18, L.149/2001). 
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Una volta dichiarato lo stato di adottabilità è sospeso l’esercizio della potestà 
dei genitori, vengono adottati alcuni provvedimenti nell’interesse del minore e 
il tribunale per i minorenni nomina al minore un tutore (art.19, L.149/2001).  
Questo stato di adottabilità è uno stato temporaneo che può cessare per 
adozione, per il raggiungimento della maggior età da parte dell’adottando o per 
revoca. Il suo scopo è quello di permettere l’inserimento del minore nella 
famiglia adottiva, quindi la sua naturale conclusione prevede l’inserimento in 
una famiglia adottiva. In alternativa lo stato di adottabilità termina con il 
raggiungimento della maggior età del minore, poiché lo scopo diviene 
irrealizzabile. Lo stato di adottabilità non può essere revocato se è già 
intervenuto l’affidamento preadottivo. L’istanza di revoca può essere 
presentata nei casi in cui, successivamente alla sentenza che dichiara lo stato di 
adottabilità, si accerti che venga meno l’abbandono e quindi la condizione che 
l’ha determinato. I soggetti legittimati a presentare l’istanza sono: il pubblico 
ministero, i genitori, il tutore oppure può essere pronunciata dal tribunale per i 
minorenni d’ufficio (art. 21, L.149/2001). 
Il Tribunale per i minorenni svolge un’importante ruolo poiché si costituisce 
quale anello di incontro tra minore in stato di adottabilità e aspiranti adottanti, 
infatti, alla sentenza definitiva che dichiara lo stato di adottabilità segue 
l’affidamento preadottivo. 
Coloro che intendono adottare devono presentare domanda al tribunale per i 
minorenni; la stessa domanda decade dopo tre anni dalla presentazione e può 
essere rinnovata. Il tribunale per i minorenni riguardo alla coppia deve, 
innanzitutto, accertare che la coppia che intende adottare abbia alcuni requisiti: 
• Il primo requisito richiesto agli adottanti è l’esistenza di un rapporto 
duraturo e stabile tra i membri della coppia; lo stesso può ritenersi 
conseguito sia nel caso in cui coniugi siano sposati da almeno tre anni 
sia nel caso in cui essi abbiano convissuto, in modo «stabile e 
continuativo» per un periodo di tre anni prima del matrimonio. 
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• I coniugi devono essere affettivamente idonei e capaci di educare, 
istruire e mantenere i minori che intendano adottare 
• L’età degli adottanti deve superare di almeno diciotto e non più di 
quarantacinque l’età dell’adottando. Di tutti i limiti solo quello dell’età 
può essere derogato nel caso in cui si accerti che dalla mancata 
adozione derivi un danno per il minore. L’adozione non è preclusa 
quando il limite massimo di età è superato da uno solo dei coniugi e in 
misura non superiore a dieci anni ovvero quando essi siano genitori di 
figli naturali o adottivi dei quali almeno uno sia in età minore ovvero 
quando l’adozione riguarda un fratello o una sorella del minore già 
adottato (art. 6, L. 149/2001). 
Constatata la presenza di tali requisiti, il tribunale per i minorenni si coordina 
con i servizi soci-assistenziali degli enti locali, con le professionalità delle 
aziende sanitarie locali e dispone che effettuino le indagini. Le stesse devono 
essere tempestivamente avviate e concludersi entro centoventi giorni e devono 
riguardare alcuni ambiti, quali: la capacità di educare il minore, la situazione 
personale ed economica, la salute, l’ambiente familiare, i motivi per i quali 
questi ultimi intendono adottare.  
In tale fase assume un ruolo molto importante l’assistente sociale che, 
solitamente, di concerto con la psicologa del consultorio familiare effettua i 
colloqui con gli aspiranti adottanti e riferisce i risultati delle stesse e le 
impressioni avute al giudice. Nell’esecuzione delle indagini la precedenza è 
data ai colloqui con gli aspiranti adottanti che nella loro domanda hanno 
mostrato la disponibilità ad adottare minori di età superiore a cinque anni o 
minori con handicap accertato ai sensi dell’art. 4 della legge 5 febbraio 1992, n. 
104. Queste indagini sono molto importanti perché è sulla base di queste che il 
tribunale sceglie, tra le coppie che vogliono adottare, quella più corrispondente 
alle esigenze del minore (art. 22, L. 149/2001). 
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Molta importanza assume il ruolo del minore e la sua opinione in ordine 
all’affidamento. Se si tratta di minore che ha compiuto i quattordici anni, lo 
stesso deve manifestare il proprio consenso ad essere affidato alla coppia 
prescelta, mentre nel caso in cui si tratti di minore che ha compiuto gli anni 
dodici deve essere sentito e lo stesso vale per il minore dei dodici anni in 
relazione della sua capacità di discernimento.  
Il tribunale per i minorenni, sentiti il pubblico ministero, gli eventuali 
ascendenti dei richiedenti e il minore, in camera di consiglio dispone 
l’affidamento preadottivo. Le modalità di attuazione dello stesso sono 
disciplinate con ordinanza, che deve essere comunicata al pubblico ministero, 
ai richiedenti e al tutore. Il provvedimento di affidamento deve essere annotato, 
immediatamente o al massimo entro dieci giorni, a cura del cancelliere a 
margine della trascrizione della sentenza definitiva (art.22., L.149/2001). 
L’affidamento preadottivo si differenzia dall’affidamento ordinario per lo 
scopo che lo dirige. Esso è un particolare tipo di affidamento che è volto ad 
avvicinare gli aspiranti adottanti al minore dichiarato in stato di adottabilità, 
affinché tra loro si crei un legame affettivo (cfr. Anceschi, 2007). 
L’affidamento preadottivo dura un anno e, nel caso di proroga, due anni. Lo 
stesso cessa per diversi motivi: perché interviene adozione definitiva, per 
revoca, a causa della mancanza dei consensi richiesti all’art. 25, l. 184/1983, 
con un provvedimento giudiziale negativo. Durante questo periodo il tribunale 
per i minorenni informa gli aspiranti adottanti sui fatti relativi al minore e 
vigila sul buon andamento dell’affidamento preadottivo avvalendosi dei servizi 
sociali e consultoriali e del giudice tutelare. Se sorgono difficoltà tra il minore 
e gli affidatari durante l’anno di affido preadottivo il tribunale dispone 
interventi di sostegno psicologico e sociale (art. 22, L. 149/2001). 
L’affidamento preadottivo può essere revocato dal tribunale dei minorenni, in 
camera di consiglio e con decreto motivato. L’istanza di revoca può essere 
presentata dal pubblico ministero, dal tutore, da coloro che effettuano la 
81 
 
vigilanza nel caso in cui emerga che la convivenza non è idonea e i relativi 
problemi insorti non sono superabili. Il decreto che dispone la revoca è 
annotato a cura del cancelliere a margine della trascrizione e deve esser 
comunicato a tutti i soggetti coinvolti. In caso di revoca al minore deve essere 
assicurata un adeguata protezione e il giudice deve disporre dei provvedimenti 
temporanei in suo favore (art. 23, L.149/2001). Il decreto relativo alla revoca, 
come anche quello che riguarda l’affidamento preadottivo, può essere 
impugnato con reclamo alla sezione per i minorenni della corte d’appello. 
Il tribunale per i minorenni che ha dichiarato lo stato di adottabilità, decorso un 
anno di affidamento preadottivo, deve sentire tutte le persone interessate, quali: 
il minore (il minore di anni quattordici deve esprimere il proprio consenso ad 
essere adottato dalla coppia scelta dal giudice), i coniugi adottanti, il pubblico 
ministero, il tutore e coloro che hanno svolto l’attività di vigilanza sull’intero 
percorso. Dopo aver sentito tutti i pareri può decidere sull’adozione, con 
sentenza, in camera di consiglio, decidendo di fare luogo o non fare luogo 
all’adozione La sentenza che decide sull’adozione è comunicata al pubblico 
ministero, al tutore, agli adottanti e al tutore. Se la sentenza dichiara di non fare 
luogo all’adozione, il tribunale per i minorenni deve assumere tutti i 
provvedimenti temporanei nell’interesse del minore (art.25, L.149/2001). 
La stessa sentenza può essere impugnata da parte del pubblico ministero, del 
tutore del minore o degli adottanti, entro trenta giorni dalla notifica, avanti la 
Corte d’appello sezione per i minorenni. La Corte d’appello sente le parti ed 
effettua i dovuti accertamenti, dopodiché pronuncia una sentenza che viene 
notificata alle parti. Avverso la stessa sentenza della Corte d’appello può essere 
proposto ricorso per Cassazione, entro trenta giorni dalla notifica della stessa. 
L’udienza di discussione dell’appello e del ricorso per Cassazione deve essere 
fissata entro sessanta giorni, decorrenti dal giorno del deposito dei rispettivi atti 
introduttivi. La sentenza definitiva che pronuncia l’adozione è trascritta 
nell’apposito registro ed è comunicata all’ufficiale dello stato civile, affinché lo 
stesso l’annoti a margine dell’atto di nascita dell’adottato. Il cancelliere del 
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giudice dell’impugnazione deve comunicare la sentenza definitiva al 
cancelliere del tribunale per i minorenni (art. 26, L. 149/2001). 
Per effetto dell’adozione, l’adottato acquista lo stato di figlio legittimo degli 
adottanti e così è possibile garantirgli il suo diritto ad avere una famiglia. 
3.3- Il  caso dei figli di ignoti 
Con il termine “ignoti” si indicano i minori abbandonati alla nascita dai 
genitori che non hanno provveduto al loro riconoscimento. La distinzione tra 
figli di genitori noti e figli di genitori ignoti riveste grande importanza 
nell’ordinamento giuridico italiano, poiché sulla base di questa distinzione tra i 
figli, fatta a partire dall’avvenuto o mancato riconoscimento alla nascita, muta 
il procedimento che porta alla dichiarazione dello stato di adottabilità. Tale 
distinzione non vuole accentuare una discriminazione tra queste categorie di 
figli, ma al contrario ha il fine di garantire ha coloro che sono stati abbandonati 
alla nascita l’immediata tutela, proprio in ragione della mancanza al minore di 
figure di riferimento che lo accudiscono nella sua tenerissima età.   
La segnalazione alla Procura della Repubblica presso il Tribunale per i 
Minorenni della situazione di abbandono di un figlio di ignoti permette 
l’immediata apertura di un procedimento di adottabilità e la sollecita 
l’individuazione di un’idonea coppia adottante. Il neonato, in tal modo, potrà 
vedersi riconosciuto il suo diritto a crescere ed essere educato in una famiglia, 
assumendo lo status di figlio legittimo dei genitori che lo adotteranno. 
La legge 184/1983, così come modificata dalla legge 149/2001, all’art. 11 
prevede che «nel caso in cui non risulti l’esistenza di genitori naturali che 
abbiano riconosciuto il minore o la cui paternità e maternità sia stata dichiarata 
giudizialmente, il tribunale per i minorenni, senza eseguire ulteriori 
accertamenti, provvede immediatamente alla dichiarazione dello stato di 
adottabilità» (art.11, comma 2, L. 149/2001).  
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Si tratta di una disciplina abbreviata e semplificata rispetto a quella in cui siano 
presenti genitori naturali che abbiano riconosciuto il minore. La sua celerità è 
accentuata dalla dicitura immediatamente, mentre la sua semplificazione è 
ricalcata dal fatto che non occorre eseguire ulteriori accertamenti. Tale articolo 
intende disciplinare, in modo specifico e distinto rispetto alla procedura 
ordinaria, tutti i casi in cui il figlio non abbia genitori noti al fine di rendere 
coerente la disciplina dell’adozione con l’aspetto volontaristico che qualifica, 
nel nostro Paese, il riconoscimento del figlio e con il diritto della donna ad 
optare per il parto anonimo. 
La volontà della madre di non essere nominata, espressa al momento della 
nascita, non comporta automaticamente l’insorgere di uno stato di abbandono, 
poiché anche il padre potrebbe intervenire ad instaurare il legame di filiazione 
attraverso il riconoscimento del proprio figlio. Nella prassi tale circostanza è 
difficile che si realizzi, poiché il padre solitamente o non è a conoscenza della 
gravidanza e dell’avvenuto parto oppure di comune accordo con la donna (che 
essa sia la moglie o meno non importa) decide di rimanere sconosciuto. 
L’abbandono insorge allorquando, entro i termini stabiliti dalla legge, neanche 
il padre procede ad effettuare il riconoscimento del figlio (cfr. Ancheschi, 
2007).  
Per quanto riguarda la dichiarazione dello stato di adottabilità di un bambino 
non riconosciuto dai genitori, il tribunale per i minorenni non è tenuto a 
svolgere indagini volte a verificare la sussistenza dello stato di abbandono, in 
quanto giuridicamente non esiste né una madre né un padre e l’abbandono è 
evidente di per sé. A fornirne la conferma è la Corte costituzionale, con la 
sentenza del 5 maggio 1994, n. 171.  
Il Tribunale per i minorenni di Trento ha sottoposto il caso di una donna che 
non ha voluto riconoscere il bambino, informando il servizio sociale di essere 
sposata con il padre del bambino stesso. Secondo l'interpretazione che dell’art. 
10 della legge 183/1984 ha dato il Tribunale per i minorenni di Trento, sarebbe 
stato necessario individuare la donna che non voleva essere nominata nell'atto 
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di nascita del minore e, conseguentemente, risalire al padre per vedere se aveva 
intenzione di riconoscerlo. La Corte ha respinto la questione affermando che le 
disposizioni vigenti sono conformi alla Carta costituzionale. Nella sentenza è, 
altresì, precisato che «qualunque donna partoriente, ancorché da elementi 
informali risulti trattarsi di coniugata, può dichiarare di non voler essere 
nominata nell'atto di nascita», per cui il minore risulterà figlio di ignoti. 
Le donne che optano per il parto anonimo, subito dopo il parto, affidano il 
bambino che hanno partorito nelle mani sicure del personale sanitario e 
lasciano la struttura senza fornire le proprie generalità. Il bambino viene iscritto 
all’anagrafe come figlio di genitori ignoti, la cui tutela coincide con la sua 
dichiarazione in stato di adottabilità.  
In tali circostanze la procedura che conduce alla dichiarazione dello stato di 
adottabilità è diversa rispetto a quella ordinaria.  
In primo luogo, è facilmente deducibile il fatto che mancato il riconoscimento 
viene a mancare la conoscenza dell’identità dei genitori naturali del minore e, 
di conseguenza, anche quella dei parenti degli stessi, i quali non potendo essere 
identificati, per definizione rimangono ignoti. Questo fatto ha alcune 
conseguenze e determina alcune omissioni. In primis, viene omessa la parte 
relativa alla convocazione dei genitori o dei parenti del minore, che abbiano 
instaurato rapporti significativi con lo stesso. In secondo luogo, non avviene la 
valutazione della causa di forza maggiore né quella dell’abbandono morale e 
materiale, poiché l’abbandono è evidente di per sé e non richiede ulteriori 
accertamenti.  
Il mancato riconoscimento da parte dei genitori è considerato come 
dimostrazione della loro volontà di non prendersi cura del minore e quindi del 
suo abbandono. Come sostiene la Corte di Cassazione un bambino non 
riconosciuto è per definizione un bambino abbandonato, in quanto deprivato 
non solo di ogni assistenza, ma del bene primario della propria identità 
personale (Cass. 6 agosto 1998, n. 7698). 
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La distinzione tra figli di genitori noti e figli di ignoti riveste la massima 
importanza per quanto riguarda la procedimento che porta alla dichiarazione 
dello stato di adottabilità, poiché in base a questo criterio di distinzione, cambia 
la durata del procedimento, il numero di adempimenti previsti, il grado di 
coinvolgimento dei servizi sociali, etc.  
I giudizi riguardanti i figli di ignoti si svolgono in forme più snelle e in tempi 
rapidi, mentre i tempi si prolungano e l’istruttoria s’intensifica nel caso di 
quelli che potremmo definire “figli di famiglia”.  
Una prima differenza si può percepire a partire dalla segnalazione. Nel caso di 
figli di ignoti sovente è l’assistente sociale dell’ospedale o il direttore sanitario 
dell’ospedale in cui è avvenuto il parto ad indirizzare la segnalazione del 
minore in stato di abbandono al Procuratore della Repubblica presso il 
tribunale per i minorenni. Diversamente, nel caso di abbandono di minore 
figlio di genitori noti, la segnalazione viene spesso effettuata dalle forze 
dell’ordine, dai cittadini o dai servizi sociali, poiché essendo tali servizi a 
stretto contatto con le situazioni di malessere sociale hanno un’ampia 
conoscenza dei nuclei familiari disfunzionali.  
Un’ulteriore differenza nel procedimento che riguarda noti e ignoti si rileva nel 
lasso di tempo che intercorre tra la segnalazione e l’avvio del procedimento per 
la dichiarazione dello stato di adottabilità.  
Nei casi di figli di ignoti i tempi sono molto stretti e il passaggio da una fase 
all’altra avviene nel giro di pochi giorni, mentre non è così per i figli di genitori 
noti. La differenza è immediatamente percepibile nel fatto che, in questi ultimi 
casi, la segnalazione non porta sempre all’immediata instaurazione del 
procedimento di adottabilità, ma porta all’apertura di un fascicolo di volontaria 
giurisdizione. L’apertura del fascicolo comporta alcuni passaggi: si verifica se 
le informazioni contenute nelle segnalazioni corrispondono al vero, il tribunale 
assume notizie, dispone accertamenti sulle condizioni del minore, sulla 
personalità dei genitori e sulle possibilità che gli stessi abbiano di recuperare le 
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loro funzioni genitoriali, si impartiscono prescrizioni ai genitori, si adottano 
provvedimenti a tutela del minore, etc. Se e solo quando si hanno dati 
sufficientemente rilevanti, che fanno ritenere che vi sia una permanente e 
accertata situazione di abbandono morale e materiale, si può chiudere il 
fascicolo di volontaria giurisdizione e passare al procedimento per la 
dichiarazione dello stato di adottabilità. È ovvio che il dispiegarsi di tutti questi 
adempimenti assorba molto tempo e non possa essere realizzato nell’arco di 
qualche giorno, come avviene nel procedimento che riguarda i figli di ignoti, in 
cui la segnalazione è seguita dall’immediata dichiarazione dello stato di 
adottabilità (cfr., Morozzo della Rocca, 2005). 
Nei casi di figli di genitori noti, la dilatazione dei tempi processuali è 
conseguenza del fatto che in tali casi l’autorità giudiziaria debba assicurare ai 
soggetti coinvolti il diritto di essere sentiti e di contraddire.  
La presenza dei genitori o dei parenti fa presupporre il loro impiego dei mezzi 
di impugnazione, di conseguenza, l’iter processuale non si esaurisce con la 
pronuncia del tribunale per i minorenni, ma si prolunga man mano che 
intervengono i ricorsi. I genitori o i parenti hanno, infatti, il diritto di ricorrere 
in appello contro la sentenza del tribunale per i minorenni e di proporre il 
ricorso per Cassazione avverso la sentenza della Corte d’appello, quindi non è 
possibile formulare una prognosi precisa circa la durata della procedura (cfr., 
Morozzo della Rocca, 2005). Nel caso di figli di ignoti il giudizio ha una durata 
breve, lo stato di abbandono è evidente di per sé ed è palese, il minore non può 
essere sentito perché neonato, non vi sono genitori o parenti che devono essere 
sentiti, di conseguenza la volontà della legge si traduce in un rapido 
procedimento che porta all’immediata dichiarazione dello stato di adottabilità.  
Un’ulteriore differenza tra i casi di figli di genitori noti e ignoti riguarda il 
grado di coinvolgimento dei servizi, che nei casi di figli di genitori noti 
accresce notevolmente. I servizi sociali si occupano dello svolgimento delle 
indagini e hanno un compito rilevante, infatti, gli stessi «devono effettuare 
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approfonditi accertamenti sulle condizioni giuridiche e di fatto del minore, 
sull’ambiente in cui ha vissuto e vive ai fini di verificare se sussiste lo stato di 
abbandono» (art. 10, L.149/2001). Questo compito viene effettuato tramite 
l’organizzazione di colloqui individuali con i genitori, di incontri protetti tra 
genitori e figli, tramite visite domiciliari, etc. In seguito a questi accertamenti, i 
servizi sociali dovranno comunicare al giudice le risultanze delle indagini 
effettuate, che lo stesso terrà in forte considerazione per effettuare le proprie 
scelte in ordine al futuro del minore.  
Nei casi di figli di genitori noti, il tribunale, nell’interesse del minore, potrebbe 
disporre il collocamento del minore presso una famiglia affidataria o presso 
una comunità di tipo familiare o potrebbe disporre altri interventi provvisori; in 
tali circostanze i servizi sociali saranno incaricati di controllare l’attuazione e 
l’andamento delle misure di protezione del minore, nonché i progetti di 
recupero delle capacità genitoriali, etc.  
Il tentativo di coinvolgere i genitori in progetti di sostegno, di recupero delle 
funzioni genitoriali o in percorsi terapeutici, oltre ad implicare un maggior 
coinvolgimento dei servizi, estende la durata del giudizio.  
Si vengono a creare dei tempi morti che impediscono di poter effettuare una 
previsione dei tempi del procedimento, cosicché, in alcuni casi i genitori 
seguono le prescrizioni del giudice, mostrano un miglioramento delle proprie 
capacità genitoriali, palesano di aver acquisito una consapevolezza rispetto al 
proprio ruolo, adottano funzionali modalità relazionali talmente positive da 
indurre un’archiviazione del procedimento, mentre in altri casi la possibilità di 
recupero è incerta. Non sono rari i casi in cui il miglioramento è tale da far 
intendere il recupero della famiglia di origine, con la conseguente chiusura del 
procedimento, per poi riaprirlo in un secondo momento per un nuovo 
precipitare degli eventi. 
Il coinvolgimento dei servizi nei casi di figli di ignoti è meno impegnativo di 
quello che riguarda l’accompagnamento dei casi di minori riconosciuti alla 
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nascita e abbandonati, ma assume delle caratteristiche specifiche e compiti 
particolari.  
Importante è, infatti, il ruolo svolto in ospedale dai servizi sociali, i quali sono 
investiti dell’importante compito di offrire informazioni alle donne che 
vogliono optare per il parto anonimo e di seguire il corretto corso della tutela 
del minore non riconosciuto e il successivo affidamento preadottivo.  
Per quanto riguarda il minore abbandonato in ospedale, è vero che esso 
necessita di cure materne, calore familiare e pertanto dovrebbe passare in 
ospedale il minor tempo possibile, ma è anche vero che l’ospedale si pone 
come luogo privilegiato in cui il genitore possa ritornare per esprimere 
l’esigenza di voler riconoscere, come proprio, il figlio che ha dato alla luce.  
Si deve accettare con favore un eventuale cambiamento di idea del genitore, 
che prima lascia il figlio in ospedale e poi vi ritorna per riconoscerlo. Secondo 
una recente sentenza della Corte di Cassazione «il diritto sostanziale alla 
genitorialità giuridica può rimanere definitivamente ed irreversibilmente 
pregiudicato, con effetti inevitabilmente stabilizzati pro futuro, solo dal non 
esercizio del diritto al riconoscimento del figlio biologico nelle forme ed entro i 
limiti anche temporali imposti dall'ordinamento positivo» (Cass. 7 febbraio 
2014, n.). 
 In ospedale i presunti genitori vengono informati dai servizi sociali locali della 
possibilità che hanno di rinviare o sospendere la procedura.  
Un aspetto importante relativo alla dichiarazione dello stato di adottabilità del 
minore figlio di ignoti deriva dalla possibilità di prevedere una deroga alla 
celere tempistica con cui viene effettuata, da praticare in corrispondenza alla 
richiesta di sospensione del procedimento effettuata da parte di chi afferma di 
essere genitore naturale e chiede un termine per effettuare il riconoscimento 
(art. 11, comma 2, L. 149/2001).  
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La Corte Costituzionale accetta il ricorso di una madre, che prima aveva 
dichiarato di non voler riconoscere la figlia e di non volersi avvalere della 
facoltà di chiedere un termine per provvedere al riconoscimento e, in seguito, 
cambia idea e procede ad effettuare il riconoscimento. La Corte sostiene che in 
quel caso i giudici d’appello hanno «illegittimamente attribuito portata 
assorbente e dirimente all'avverbio immediatamente contenuto nel secondo 
comma dell'art. 11 della legge n. 184 del 1983, che pur nei previsti ristretti 
tempi, non consente di conculcare i diritti dei soggetti coinvolti nella procedura 
abbreviata … e hanno attribuito all'opzione materna per l'anonimato 
portata di valido ed irretrattabile consenso all'adozione della figlia» (Corte 
Cost., 7 febbraio 2014, n.). 
La procedura può essere sospesa, ad opera del tribunale per i minorenni, per un 
periodo massimo di due mesi, sempreché in questo periodo il minore sia 
assistito dal genitore naturale o dai parenti entro il quarto grado o in altro 
modo, ma comunque abbia la possibilità di mantenere un rapporto con il 
genitore naturale.  
Come sostiene la Corte di Cassazione «al fine della dichiarazione dello stato di 
adottabilità del minore non riconosciuto dai genitori naturali, il dovere 
d’informare questi ultimi che possono avvalersi della facoltà di chiedere una 
sospensione del procedimento per provvedere al riconoscimento, non sussiste 
ove non sia accertata l’esistenza di un rapporto in atto con il figlio. Peraltro, 
una volta che tale dichiarazione di adottabilità sia intervenuta, la legittimazione 
all’opposizione spetta solo a chi ha acquistato, con il riconoscimento, la qualità 
di genitore» (Cass., 6 maggio 1987, n. 4190; Cass. 10 giugno 1996, n. 5351). 
L’assistente sociale dell’ospedale o comunque i servizi sociali competenti per 
territorio devono informare la madre della possibilità che ha di optare per il 
parto anonimo e di abbandonare legalmente il nato in ospedale, senza incorrere 
nel reato di abbandono dei minori previsto dall’art. 591 c.p. La madre deve 
essere informata sui suoi diritti e sulle conseguenze delle sue azioni, cioè deve 
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sapere che ha a disposizione un tempo per effettuare il riconoscimento, della 
possibilità che ha di lasciare il bambino in ospedale senza incorrere in reato e 
del fatto che, scaduto il termine previsto dalla legge, il bambino sarà dichiarato 
in stato di adottabilità, con la conseguenza che il figlio sarà inserito in una 
nuova famiglia. Le norme sul parto anonimo e sul riconoscimento dei figli 
fanno comprendere che la filiazione non è solo un fatto biologico, ma anche 
legale, pertanto, ci sono dei tempi che devono essere rispettati.  
In ospedale il personale qualificato non deve fare pressioni sulla madre 
affinché effettui la scelta frettolosamente né la si deve spronare affinché 
effettui il riconoscimento, ma le si deve concedere il tempo che le spetta per 
legge, lasciandola libera di effettuare una scelta ponderata e consapevole. Se il 
riconoscimento è effettuato dalla madre frettolosamente, senza consapevolezza 
e opportuna riflessione, il bambino potrebbe essere riconosciuto alla nascita e 
poi abbandonato successivamente, con grave lesione del suo diritto a crescere 
ed essere educato all’interno di una famiglia. Ne consegue come sia 
indispensabile per la donna essere seguita in maniera qualificata, per la tutela 
sua e del nascituro, in modo da evitare decisioni affrettate e spesso 
drammatiche al momento del parto.  
Nello stabilire un contatto con la madre bisogna assumere un atteggiamento 
non giudicante e non colpevolizzante nei confronti della stessa, ma piuttosto 
occorre mostrarsi accettanti dei sentimenti di sofferenza che accompagnano la 
madre nel percorso di distacco dal figlio. Le motivazioni per cui le madri 
scelgono di abbandonare i figli sono diverse, non è detto che esse siano 
childfree e che per egoismo non si vogliano assumere le responsabilità 
derivanti dalla genitorialità, ma al contrario la scelta è spesso dettata da carenze 
economiche, da fattori culturali, dalla minor età della puerpera e dal fatto che 
sia stata una gravidanza involontaria.  
I servizi sociali devono svolgere l’importante compito di sostenere, 
accompagnare, informare le donne, affinché le loro scelte siano libere e 
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responsabili, inoltre, è richiesto al personale sanitario e a tutti gli operatori che 
si occupano del caso di garantire la massima riservatezza circa le informazioni 
che riguardano l’identità della puerpera. Durante il periodo di permanenza in 
ospedale del neonato, i servizi sociali ospedalieri devono programmare 
interventi di sostegno e di aiuto a favore della puerpera e del minore; gli 
interventi devono essere qualificati sia a livello di servizi che a livello 
giudiziario.  
Oltre alla sospensione del procedimento e al tempo che l’art. 11 della legge 
149/2001 concede ai genitori che sono indecisi se riconoscere o meno il figlio, 
i quali presentano richiesta in tal senso, il procedimento può essere rinviato per 
altre ragioni.  
Nei casi in cui i genitori siano minorenni, quindi il mancato riconoscimento sia 
dovuto ad un difetto di età del genitore e non ad una mancata volontà dello 
stesso a riconoscere, la procedura è rinviata d’ufficio fino al compimento del 
sedicesimo anno di età del genitore naturale, termine entro il quale il genitore 
naturale può chiedere un ulteriore sospensione di due mesi.  
In questo periodo è necessario che sussista un rapporto tra il nato e il genitore 
naturale (art. 11, comma 3, L.149/2001). Il divieto di riconoscimento da parte 
del genitore che non ha ancora compiuto i sedici anni tutela il diritto del figlio 
ad essere accolto da genitori che davvero lo desiderano, ma anche il diritto dei 
giovanissimi genitori ad assumersi autonomamente i compiti e le responsabilità 
genitoriali che sono adeguati al loro grado di maturazione psico-fisica. 
La Convenzione europea sull’adozione dei minori del 24 aprile 1967, 
conosciuta come Convenzione di Strasburgo, stabilisce all’art. 5 che «il 
consenso della madre all’adozione del figlio non potrà essere accettato che allo 
spirare del termine prescritto dalla legge e che non dovrà essere inferiore a sei 
settimane o, ove non sia specificato un termine, nel momento in cui a giudizio 
dell’autorità competente la madre si sarà sufficientemente stabilita dalle 
conseguenze del parto».  
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Scaduti i termini stabiliti dalla legge, nel caso in cui i genitori provvedano ad 
effettuare il riconoscimento si dichiara chiusa la procedura, al contrario, nel 
caso in cui non intervenga il riconoscimento il tribunale pronuncia lo stato di 
adottabilità. Intervenuta la dichiarazione di adottabilità e l’affidamento 
preadottivo, anche se sopraggiunge la volontà dei genitori di effettuare il 
riconoscimento, non è più possibile procedere in tal senso poiché lo stesso 
diviene privo di efficacia (art.11, L.149/2001).  
Un problema sorge in relazione al fatto che l’art. 11 non precisa se il 
provvedimento di adottabilità debba essere emesso con sentenza, come nel 
caso di minore riconosciuto, o con decreto motivato. La maggior parte dei 
tribunali sembrano prediligere l’adozione della sentenza, a garanzia di una 
maggiore uniformità, inoltre, si tiene in considerazione il fatto che anche il 
minore non riconosciuto alla nascita deve essere considerato parte nel 
procedimento. Anche se non riconosciuto, il minore ha un legale 
rappresentante, che solitamente è il tutore e, nei casi in cui l’autorità giudiziaria 
non abbia ancora provveduto a nominarne uno, il legale rappresentante dello 
stesso è il sindaco del Comune in cui il minore è stato ritrovato o l’istituto di 
assistenza e quindi l’ospedale in cui è stato abbandonato (cfr. Zatti, 2012). 
Infine, una precisazione può essere fatta riguardo l’apertura della tutela, che nel 
caso di minori non riconosciuti alla nascita, deve essere aperta se ciò è 
necessario (art. 11, comma 4, L. 183/1984).  
La stessa si può aprire nei casi in cui si prevede che il riconoscimento, anche se 
non è ancora intervenuto, sarà effettuato e si applica nel periodo che intercorre 
dalla formazione dell’atto di nascita del bambino come figlio di ignoti fino al 
suo riconoscimento. Si può aprire la tutela nei casi di rinvio della procedura per 
difetto di età del genitore infrasedicenne, il quale non può effettuare il 
riconoscimento, ma si presume che lo farà al compimento del sedicesimo anno 
di età e nei casi di richiesta di sospensione della procedura da parte del genitore 







Cap. 4- Conoscenza delle origini in caso di parto anonimo 
 
4.1 Evoluzione del pensiero ed evoluzione normativa 
Nella nostra società un numero sempre maggiore di persone avverte 
l’esigenza di scavare nel proprio passato per conoscere le proprie origini.  
La richiesta di accesso alle proprie origini può porsi in momenti diversi 
della storia personale dell’individuo ed essere mossa da esigenze diverse, tra 
queste vi sono quelle di tipo sanitario. La medicina ricorre, sempre più spesso, 
al concetto di tracciabilità biologica, pertanto, per la cura di certe malattie 
vuole conoscere gli ascendenti e l’albero genealogico di un individuo. 
L’esigenza avvertita dagli individui di poter conoscere le proprie origini può 
originarsi anche in un percorso di costruzione dell’identità personale, infatti, gli 
studi psicologici hanno segnalato la necessità che l’adottato venga informato 
sulla propria condizione di figlio adottivo e sulle proprie origini, al fine di 
evitare l’idealizzazione dei genitori biologici e di favorire uno sviluppo 
equilibrato della sua personalità. 
In ambito internazionale viene dato rilievo a questo diritto dell’individuo 
tramite la Convenzione sui diritti del fanciullo, prodotta a New York il 20 
novembre 1989 e ratificata dall’Italia con la legge 27 maggio 1991, n. 176. 
 Per ciò che concerne il nostro ragionamento, va ricordato il primo comma 
dell’art. 7 secondo cui «il fanciullo è registrato immediatamente al momento 
della sua nascita e da allora ha diritto ad un nome, ad acquisire una cittadinanza 
e, nella misura del possibile, a conoscere i suoi genitori ed a essere allevato da 
essi» e l’art.8, secondo cui «gli Stati parti si impegnano a rispettare il diritto del 
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fanciullo a preservare la propria identità, ivi compresa la sua nazionalità, il suo 
nome e le sue relazioni familiari, così come sono riconosciute dalla legge senza 
ingerenze legali.  
Se un fanciullo è illegalmente privato degli elementi costitutivi della sua 
identità o di alcuni di essi, gli Stati parti devono concedergli adeguata 
assistenza e protezione affinché la sua identità sia ristabilita il più rapidamente 
possibile». 
Si può, inoltre, richiamare l’art. 30 della Convenzione per la tutela dei 
minori e la cooperazione in materia di adozione internazionale, il quale si 
riferisce espressamente alle informazioni sulle origini del minore e dispone che 
«le autorità competenti di ciascuno Stato contraente conservano con cura le 
informazioni in loro possesso sulle origini del minore, in particolare quelle 
relative all’identità del padre e della madre ed i dati sui precedenti sanitari del 
minore e della sua famiglia. Le medesime autorità assicurano l’accesso del 
minore o del suo rappresentante a tali informazioni, con l’assistenza 
appropriata, nella misura consentita dalla legge dello Stato»22.  
Questa norma fa intravedere uno spiraglio di speranza a coloro che 
desiderano sapere chi li ha messi al mondo, perché fa intuire che esistono le 
informazioni desiderate, che sono conservate con cura e che permettono di 
risalire all’identità dei genitori, ma esclude che possano ricorrere a tale 
possibilità la maggior parte di coloro che sono animati da questo desiderio. 
L’accesso a tali informazioni è condizionato dall’espressione “nella misura 
consentita dalla legge dello Stato”, quindi occorre calarsi dal livello 
sovranazionale a quello nazionale per scoprire cosa prevede la legislazione 
interna riguardo a questo tema.  
Dalla situazione di abbandono trae origine l’adozione, con essa l’adottato 
acquista lo status di figlio legittimo dei genitori adottivi e vengono recisi i 
legami giuridici tra il minore adottato e la sua famiglia di origine, salvo il 
                                                           
22
 Convenzione dell’Aja, 29 maggio 1993.  
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divieto matrimoniale, che permane in quanto permangono i legami di sangue. 
Un tempo, il mito socialmente condiviso era che bisognava proteggere il figlio 
dalla scoperta della filiazione adottiva; la verità veniva, rocambolescamente, 
nascosta fino al giorno del matrimonio, giorno in cui era previsto per l’adottato 
la presa di visione dell’atto integrale di nascita.  
Questa operazione di misconoscimento della realtà serviva sia ai genitori 
adottivi, che intendevano nascondere agli altri la propria sterilità, sia al figlio, il 
quale in tal modo sarebbe stato protetto dallo scherno e dal pregiudizio 
connesso allo stato di illegittimo.  
Oggi è entrata in crisi l’idea di adozione come rinascita del bambino, come 
trapianto definitivo da una famiglia ad un'altra e appare sorpassata l’idea di 
nascondere al bambino il suo essere figlio adottivo. Considerando che 
attualmente anche la gente comune comprende l’effetto patogeno che può 
derivare al minore dalla crescita all’interno di un sistema familiare in cui 
all’interessato sono tenuti nascosti importanti elementi che lo riguardano, come 
appunto le sue origini, il nuovo modello di adozione si fonda sulla 
responsabilità per la procreazione ed è teso a dare maggiore peso al diritto 
dell’adottato a conoscere le proprie origini rispetto alla segretezza richiesta dai 
genitori biologici (cfr. Sesta, 2009).  
Squarciato il velo sul segreto delle origini, il giurista è chiamato a ricercare 
il giusto punto di equilibrio tra gli interessi di coloro che sono coinvolti 
nell’adozione: quelli dell’adottato (che vuol far luce sulla proprio passato al 
fine di vivere meglio il proprio presente e futuro), gli interessi dell’adottanti ( i 
quali hanno avuto il coraggio di mettere in gioco se stessi e la propria famiglia 
accogliendo un figlio non generato biologicamente, ma generato con il cuore e 
con l’affetto) e, infine, il diritto dei genitori biologici (quando questi hanno 
chiesto di veder garantito il proprio diritto all’anonimato) (cfr. Balestra, 2006).  
Questa evoluzione di pensiero ha portato ad un evoluzione normativa, in 
particolare, soggetto a modifiche è stato l’art. 28 della legge 4 maggio 1983 
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n.184, che nella versione originaria non ammetteva la possibilità per l’adottato 
di conoscere le proprie origini e veniva precluso l’accesso ai documenti 
contenenti le informazioni sui genitori naturali, ai sensi dell’art. 24 comma 1, 
legge 7 agosto 1990, n. 24123 e successive modificazioni.  
Il diritto dell’adottato a conoscere l’identità dei genitori biologici è stato 
enunciato, per la prima volta in Italia, con la legge 28 marzo 2001, n.149, la 
quale ha riformulato il testo dell’art 28 della L. 4 maggio 1983, n.184 (Diritto 
del minore ad una famiglia). Questa legge è motivata dal desiderio di tutelare la 
salute psico-fisica del minore ed il nuovo art. 24 dispone che: 
«1. Il minore adottato è informato di tale sua condizione ed i genitori adottivi vi 
provvedono nei modi e termini che essi ritengono più opportuni. 
Questo primo articolo si pone come indicazione di principio, ma non sono 
previste sanzioni per eventuali inadempimenti dei genitori adottivi che non 
provvedono ad informare il figlio del suo status di figlio adottivo. Inoltre, non 
essendo previsto un termine di legge entro il quale i genitori adottivi devono 
comunicare al figlio la sua condizione, non vi alcuna garanzia per quest’ultimo, 
nel senso che non vi è nessuna autorità o servizio preposto alla verifica 
dell’esecuzione di tale indicazione. 
    2. Qualunque attestazione di stato civile riferita all’adottato deve essere rilasciata con la 
sola indicazione del nuovo cognome e con l’esclusione di qualsiasi riferimento alla paternità e 
alla maternità del minore e dell’annotazione di cui all’articolo 26, comma 4. 
  3. L’ufficiale di stato civile, l’ufficiale di anagrafe e qualsiasi altro ente pubblico o 
privato, autorità o pubblico ufficio debbono rifiutarsi di fornire notizie, informazioni, 
certificazioni, estratti o copie dai quali possa comunque risultare il rapporto di adozione, salvo 
autorizzazione espressa dell’autorità giudiziaria. Non è necessaria l’autorizzazione qualora la 
richiesta provenga dall’ufficiale di stato civile, per verificare se sussistano impedimenti 
matrimoniali. 
                                                           
23




    4. Le informazioni concernenti l’identità dei genitori biologici possono essere fornite ai 
genitori adottivi, quali esercenti la potestà dei genitori, su autorizzazione del tribunale per i 
minorenni, solo se sussistono gravi e comprovati motivi. Il tribunale accerta che l’informazione 
sia preceduta e accompagnata da adeguata preparazione e assistenza del minore. Le 
informazioni possono essere fornite anche al responsabile di una struttura ospedaliera o di un 
presidio sanitario, ove ricorrano i presupposti della necessità e della urgenza e vi sia grave 
pericolo per la salute del minore. 
    5. L’adottato, raggiunta l’età di venticinque anni, può accedere a informazioni che 
riguardano la sua origine e l’identità dei propri genitori biologici. Può farlo anche raggiunta la 
maggiore età, se sussistono gravi e comprovati motivi attinenti alla sua salute psico-fisica. 
L’istanza deve essere presentata al tribunale per i minorenni del luogo di residenza. 
    6. Il tribunale per i minorenni procede all’audizione delle persone di cui ritenga 
opportuno l’ascolto; assume tutte le informazioni di carattere sociale e psicologico, al fine di 
valutare che l’accesso alle notizie di cui al comma 5 non comporti grave turbamento 
all’equilibrio psico-fisico del richiedente. Definita l’istruttoria, il tribunale per i minorenni 
autorizza con decreto l’accesso alle notizie richieste. 
    7. L’accesso alle informazioni non è consentito se l’adottato non sia stato riconosciuto 
alla nascita dalla madre naturale e qualora anche uno solo dei genitori biologici abbia 
dichiarato di non voler essere nominato, o abbia manifestato il consenso all’adozione a 
condizione di rimanere anonimo. 
    8. Fatto salvo quanto previsto dai commi precedenti, l’autorizzazione non è richiesta per 
l’adottato maggiore di età quando i genitori adottivi sono deceduti o divenuti irreperibili24». 
Dalla norma emerge che un diritto incondizionato a conoscere le proprie 
origini è configurabile solo dopo i venticinque anni in quanto il legislatore ha 
ritenuto che a questa età la conoscenza non comporterebbe uno shock troppo 
grande per l’adottato (cfr., Palazzo, 2007).  
All’adottato maggiorenne che non ha compito venticinque anni spetta solo il 
diritto di sapere di essere stato adottato, nonostante ciò, egli potrebbe accedere 
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 Art.28 legge 4 maggio 1983 n.184, così come è stato riformulato dall’art.24 della legge 28 
marzo 2001 n.149. 
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alle informazioni anche se minore o maggiorenne, ma infra venticinquenne, 
solo se sussistono gravi e comprovati motivi per la sua salute psicofisica.  
Al comma 7 la norma sembra ridimensionare la novità introdotta circa la 
conoscenza della propria identità biologica, vietando l’accesso ad alcune 
categorie di soggetti, infatti, l’accesso è limitato da quanto previsto dall’art.30, 
comma 1, del D.P.R. 2 novembre 2000, n. 396 (Regolamento per la revisione e 
la semplificazione dell’ordinamento dello stato civile). Inoltre l’accesso è 
limitato anche ai casi in  cui uno solo dei genitori biologici abbia dichiarato di 
non essere nominato o nei casi in cui i genitori abbiano dato il consenso 
all’adozione a condizione di rimanere anonimo.  
La questione relativa all’accesso dell’adottato alle informazioni sulle 
proprie origini è connessa al tema del trattamento dei dati personali. Il comma 
7 dell’art. 28 è stato ulteriormente modificato dalle novità introdotte dal codice 
in materia di protezione dei dati personali, in particolare l’art. 177, 2˚comma, 
d. lgs. 30 giugno 2003, n.196, che ha cancellato alcuni limiti all’accesso. Il 
divieto di accesso dell’adottato alle informazioni sulle origini è stato ristretto al 
solo caso di manifestazione, da parte della madre, della volontà di non essere 
nominata nella dichiarazione di nascita, di conseguenza, il diritto all’anonimato 
è subordinato alla richiesta della madre di non essere nominata nella 
dichiarazione di nascita (cfr., Palazzo, 2007).  
In tal modo continuano a prendere forma le differenze nei procedimenti che 
riguardano i figli di genitori noti e i figli di genitori ignoti, a favore dei primi 
poiché questi all’età di venticinque anni, e se è necessario anche prima, 
possono accedere alle informazioni sulle proprie origini, mentre per i figli di 
madre che ha optato per il parto anonimo questa possibilità è preclusa.  
Si tratta di valutare due esigenze, anzi per meglio dire due diritti in antitesi: 
quello alla segretezza e quello all’informazione, che si connette con il diritto 
all’identità personale e allo sviluppo equilibrato della personalità. Per la sua 
estrema importanza, nel caso di fili di genitori noti, la tutela del diritto alla 
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riservatezza viene affievolita  di fronte alla richiesta del figlio di conoscere le 
origini biologiche, mentre nel caso di figlio di donna che ha optato per il parto 
anonimo viene dato più peso al diritto alla riservatezza. L’interesse del figlio a 
conoscere le proprie origini viene sacrificato di fronte alla volontà di chi lo ha 
generato.  
Il legislatore ha comunque previsto la possibilità di risalire all’identità della 
madre biologica, anche in caso di parto anonimo, tramite il collegamento 
imposto tra l’attestazione di nascita (che viene redatta in forma anonima) e la 
cartella clinica (che contiene le generalità della puerpera). Il comma 7 della 
legge 149/2001 si limita quindi a garantire il bilanciamento tra diritto 
all’anonimato e diritto all’informazione e non tra riservatezza e altri valori 
costituzionali come la salute. Nel caso di figli di madre che non vuol essere 
nominata il certificato di assistenza al parto e la cartella clinica della madre 
possono essere rilasciati dopo cento anni dalla formazione del documento (cfr., 
Palazzo, 2007). 
 
4.2 Bilanciamento di interessi e diritti nella sentenza della Corte 
costituzionale e nella pronuncia della Corte Edu   
Appare indispensabile richiamare l'attenzione su due pronunce, una della 
Corte Costituzionale e l'altra della corte Edu, che hanno interessato la 
normativa italiana in materia di parto anonimo e di bilanciamento di interessi 
contrapposti, quali: quello dell'adottato a conoscere le proprie origini e quello 
della madre all’anonimato.  
Con la sentenza della Corte Costituzionale del 25 novembre 2005, n. 425 è 
stata affrontata la delicata questione del confine tra il diritto alla riservatezza e 
all’anonimato, da un lato, e il diritto di conoscere le proprie origini biologiche 
dall’altro. Nel 2004, il Tribunale per i minorenni di Firenze ha sollevato la questione 
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di legittimità costituzionale dell’art.28
25
, 7˚comma della legge 4 maggio 1983 n. 184 
(disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori) e contesta la lesione di tre 
disposizioni costituzionali – segnatamente l’art.2, 3 e 32 Cost. – in quanto l’ultima 
versione del comma 7 dell’art. 28 esclude la possibilità di autorizzare l’adottato ad 
accedere alle proprie origini senza aver, preventivamente, verificato se persiste o 
meno la volontà della madre biologica di non voler essere nominata (cfr. Palazzo A., 
2007).  
Il ricorrente ha raccontato al giudice del tribunale per i minorenni di Firenze 
di essere stato adottato fin dalla tenera età e che in lui è molto forte il desiderio 
di sapere chi lo ha messo al mondo. Egli sostenne di essere stato messo al 
corrente del fatto che la madre abbia optato per il parto anonimo, ma vorrebbe 
che la stessa fosse interpellata di nuovo, con la speranza che questa possa aver 
cambiato idea. 
Il Tribunale per i minorenni di Firenze fornisce alcune argomentazioni sulla 
base della questione sollevata. Intanto, rileva che l’art. 28 al comma 5 concede 
la possibilità agli adottati che abbiano compiuto i 25 anni  di scoprire l’identità 
dei genitori biologici, ma al successivo comma 7 pone un divieto di accesso 
alle informazioni nei casi in cui: 
• l’adottato non sia stato riconosciuto alla nascita dalla madre 
naturale; 
•  uno dei genitori biologici abbia dichiarato di non voler essere 
nominato; 
•  Uno dei genitori abbia manifestato il consenso all’adozione a 
condizione di rimanere anonimo 
Il tribunale continua poi ad argomentare la posizione sollevata facendo 
riferimento alla mole di studi psicologici e sociologici, i quali hanno 
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evidenziato che «nelle persone adottate insorge il bisogno di conoscere non 
solo la storia precedente all’adozione, ma anche l’identità dei propri genitori al 
fine di ricostruire la propria storia personale e di giungere ad una più completa 
conoscenza di sé» (Corte cost. 25 novembre 2005, n.425). In seguito, rafforza 
il ruolo svolto dalle origini per la costruzione dell’identità personale 
dell’adottato, e di conseguenza, sostiene che un assenza di conoscenza 
potrebbe portarlo a idealizzare i genitori biologici ostacolando una corretta 
costruzione della sua identità personale. Il tribunale fiorentino rileva che 
«l’interesse dell’individuo a preservare la propria identità personale è una 
posizione di diritto soggettivo, espressiva della rappresentazione che 
l’individuo ha di se stesso come singolo e all’interno della comunità in cui vive 
e, quindi, della valutazione complessiva della persona» (Corte cost. 25 
novembre 2005, n. 425). Continua affermando che il diritto all’identità 
personale ed alla ricerca delle proprie radici trova tutela negli articoli 7 e 8 
della Convenzione sui diritti del fanciullo e dall’art. 30 della Convenzione 
dell’Aja. Infine, dal momento che il diritto a conoscere le proprie origini è 
importante per la costruzione della personalità, esso può essere considerato un 
aspetto del più ampio diritto all’identità personale, quindi, trova tutela anche 
nell’art. 2 della Costituzione.  
Impedendo a priori all’adottato, la cui madre ha chiesto di non essere 
nominata, di accedere alle notizie sulla famiglia biologica si viola il diritto di 
ricerca delle proprie origini e di conseguenza il diritto all’identità personale, al 
contrario, si tutela in modo assoluto il diritto alla riservatezza della madre con 
l’obiettivo di dissuadere il ricorso a metodi di interruzione della gravidanza, di 
evitare l’infanticidio e di tutelare la donna dal disonore.  
In passato, concepire un figlio al di fuori dal matrimonio comportava un 
forte giudizio sociale negativo in capo alla donna e in capo al suo stesso figlio, 
il quale veniva additato come bastardo; in un tale contesto, una donna in attesa 
di un figlio naturale per proteggersi dallo scherno sceglieva di sbarazzarsi del 
figlio, il quale veniva abbandonato, nella migliore delle ipotesi, in una delle 
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cosiddette “sacre ruote”. A parere del tribunale, la norma non sembra tutelare 
un interesse prevalente, poiché nella nostra società concepire un figlio fuori dal 
matrimonio non è più considerato come un disonore in quanto l’aumentare 
delle famiglie di fatto ha portato ad un aumento delle nascite fuori dal 
matrimonio. 
Riguardo la violazione dell’art. 32 della Cost., il tribunale per i minorenni di 
Firenze sostiene che: la norma impugnata sarebbe lesiva del diritto alla salute 
ed all’integrità psico-fisica, dovendosi considerare che anteriormente ad essa la 
giurisprudenza minorile aveva ritenuto che, con la prudente mediazione ed il 
supporto operativo discreto ed oculato del servizio sociale, potesse «consentirsi 
all’adottato maggiorenne di riallacciare i rapporti con la propria famiglia di 
sangue, pur nutrendo il maggior affetto ed un profondo attaccamento per la 
famiglia adottiva, qualora il soddisfacimento di un desiderio siffatto, nutrito da 
assai lungo tempo ed esternato pacatamente ma insistentemente ai familiari 
adottivi, abbia ad eliminare il costante, grave travaglio psicologico ed 
esistenziale, fonte di inquietudini tormentose e di assai pericolose ansie, che 
affligge l’adottato, contribuendo così in maniera determinante al suo benessere 
psico-fisico; e ciò tanto più quando i congiunti di sangue e di affetto hanno 
manifestato al giudice un incondizionato consenso a che un sì rilevante 
desiderio dell’adottato venga esaudito» (Corte cost. 25 novembre 2005,n.425). 
L’art. 28 comma 7 riserva un trattamento diverso a due soggetti che si 
trovano entrambe nella stessa condizione, quella di adottato, in aperto contrasto 
con il principio di eguaglianza previsto dall’art. 3 Cost. Il suddetto art. 
differenzia tra loro gli adottati come nati da madre che non vuol essere 
nominata (senza tenere in considerazione l’eventualità che possa aver cambiato 
idea) e nati da madre che non ha dichiarato niente (questi ultimi per accedere 
alle informazioni sulle proprie origini devono solo richiedere l’autorizzazione 
del tribunale per i minorenni, inoltre non sempre, poiché il comma 8 dell’art.28 
prevede che la richiesta non è necessaria nei casi in cui i genitori adottivi sono 
morti o divenuti irreperibili). 
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La Corte giudica infondata la tesi esposta dal rimettente e continua 
esponendo le ragioni che stanno alla base della previsione della norma: «la 
norma impugnata mira evidentemente a tutelare la gestante che – in situazioni 
particolarmente difficili dal punto di vista personale, economico o sociale – 
abbia deciso di non tenere con sé il bambino, offrendole la possibilità di 
partorire in una struttura sanitaria appropriata e di mantenere al contempo 
l'anonimato nella conseguente dichiarazione di nascita: e in tal modo intende – 
da un lato – assicurare che il parto avvenga in condizioni ottimali, sia per la 
madre che per il figlio, e – dall'altro – distogliere la donna da decisioni 
irreparabili, per quest'ultimo ben più gravi» (Corte cost. 25 novembre 
2005,n.425). 
Data l’importante finalità della norma, non è previsto nessun limite di tempo 
alla norma stessa proprio per evitare di fare pressioni sulla donna e di renderla 
libera nella sua scelta in un momento particolarmente difficile. Se la stessa 
norma desse al figlio, in un imprecisato futuro, la possibilità di fare interpellare 
la madre dall’autorità giudiziaria, sicuramente si condizionerebbe la scelta 
della donna. Tutelando la gestante si tutela anche l’interesse pubblico alla 
nascita del concepito, pertanto la norma impugnata, in quanto «espressione di 
una ragionevole valutazione comparativa dei diritti inviolabili dei soggetti della 
vicenda, non si pone in contrasto con l’art. 2 della Costituzione» (Corte cost.25 
novembre 2005, n.425). La violazione dell’art.32 Cost. è infondata per le stesse 
ragioni. 
Per quanto riguarda la violazione dell’art. 3 Cost., secondo la Corte 
costituzionale, la cesura è infondata poiché il trattamento diverso che viene 
riservato all’adottato- a seconda che esso sia figlio di madre che non consente 
di essere nominata o meno- non è immotivato, ma è giustificato dal fatto che 
solo la disciplina che regola il diritto dell’adottato alla propria storia personale 
si pone in contrasto con il diritto della donna alla riservatezza e all’anonimato. 
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La Corte costituzionale dichiara infondata la questione, sollevata dal 
tribunale per i minorenni di Firenze, di legittimità costituzionale dell’art. 28 
comma 7 della legge 4 maggio 1983 n. 184 in riferimento agli artt.2, 3, 32 
Cost. 
Anche nel caso della recente sentenza della Corte europea dei diritti 
dell’uomo ci troviamo di fronte al vano tentativo di conoscere l'identità della 
propria madre da parte di persona nata da una donna che si è avvalsa della 
facoltà di partorire in anonimato. 
A originare la causa vi è un ricorso presentato da Anita Godelli contro la 
repubblica italiana. La ricorrente ha adito la Corte il 16 giugno 2009 in virtù 
dell'art. 34 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle 
libertà fondamentali. 
Dal racconto della sua storia emerge che la stessa, di nazionalità italiana, 
nacque a Trieste nel 1943 e dopo la nascita fu abbandonata dalla sua madre 
biologica. Dal suo atto di nascita risulta che al tempo del parto la madre si era 
avvalsa della facoltà di non essere nominata, secondo quanto è previsto 
dall'art.30 comma 1 del D.P.R 396/2000.  
Dopo l'abbandono fu, prima collocata in un orfanotrofio e poi fu oggetto di 
affiliazione da parte dei coniugi Godelli. Quando all'età di dieci anni seppe che 
i coniugi Godelli non erano i suoi genitori biologici nacque in lei un forte 
desiderio di conoscere le sue origini e l'impossibilità di accedervi rese la sua 
infanzia più difficile. Essa adì prima il tribunale di Trieste chiedendo la rettifica 
del suo atto di nascita, ma il tribunale non essendo competente in materia di 
accesso alle informazioni sulle origini dovette rigettare la sua richiesta, 
consigliandole di rivolgersi al tribunale competente: tribunale per i minorenni. 
Sempre nel 2007 si rivolse al tribunale per i minorenni di Trieste, il quale negò 
l'accesso alle notizie riguardanti le sue origini in conformità con quanto 
previsto dall'art. 28 comma 7 della legge n.184/1983. Poi si rivolse alla Corte 
d’appello, la quale nel 2008 respinse il suo ricorso poiché il tribunale per i 
minorenni di Trieste le aveva negato l'accesso alle informazioni in conformità 
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al 7 comma dell'art. 28 della suddetta legge. 
La ricorrente sostiene di essere stata privata non solo della possibilità di 
conoscere l'identità dei suoi genitori biologici, ma si lamenta anche del fatto 
che non le sono state fornite nemmeno informazioni non identificative sulla 
madre che le avrebbero consentito di conoscere un po' il proprio passato 
rispettando, al tempo stesso, gli interessi di colei che l'ha messa al mondo. 
Afferma, inoltre che nel ponderare i due interessi il legislatore ha dato la 
preferenza solo a quelli della madre. 
«La ricorrente sostiene che la sua richiesta rientra in ciò che è stabilito 
dall'art. 8 previsto nella Convenzione europea dei diritto dell'uomo, poiché essa 
vuole informazioni su aspetti personali della sua storia e della sua infanzia e 
poi la ricerca della sua identità fa parte della sua vita privata e della sua vita 
familiare» (Corte eur. dir. uomo, sent. Godelli c. Italia, ric. n.33783/09). 
Contrariamente a quanto afferma la ricorrente, il Governo afferma che l'art.8 
presuppone che debba esserci una vita familiare affinché essa sia garantita e di 
vita familiare, nel caso della signora Godelli , non si può parlare poiché tra lei e 
la madre manca e per di più la madre ha manifestato la volontà di 
abbandonarla, accettando che la figlia venisse adottata. 
La Corte è stata chiamata dalla ricorrente a valutare due interessi: quello 
della madre all'anonimato e quello dell'accesso alle informazioni sulle proprie 
origini da parte del figlio non riconosciuto alla nascita da donna che ha optato 
per il parto anonimo e, sulla base di ciò, stabilire se il sistema italiano ha 
mantenuto un equilibrio tra gli interessi e i diritti concorrenti. Agli Stati è 
lasciata discrezionalità nel valutare gli interessi contrapposti e nell'attuare le 
misure più opportune a conciliare la richiesta fatta dalla ricorrente e la 
dichiarazione presentata dalla madre tanti anni prima.  
La Corte non si distanzia dalla sentenza Odièvre, ma non manca di 
evidenziare le differenze tra la disciplina italiana e quella francese e di mettere 
in evidenza le lacune presenti nella disciplina italiana: «la Corte osserva che, 
contrariamente alla situazione nella causa Odièvre, la ricorrente non ha avuto accesso a 
nessuna informazione sulla madre e la famiglia biologica che le permettesse di stabilire alcune 
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radici della sua storia nel rispetto della tutela degli interessi dei terzi» e ancora: «La Corte 
osserva che, a differenza del sistema francese esaminato nella sentenza Odièvre, la normativa 
italiana non tenta di mantenere alcun equilibrio tra i diritti e gli interessi concorrenti in causa. 
In assenza di meccanismi destinati a bilanciare il diritto della ricorrente a conoscere le proprie 
origini con i diritti e gli interessi della madre a mantenere l’anonimato, viene inevitabilmente 
data una preferenza incondizionata a questi ultimi. Peraltro, nella sentenza Odièvre la Corte 
osserva che la nuova legge del 22 gennaio 2002 aumenta la possibilità di revocare il segreto 
dell’identità e agevola la ricerca delle origini biologiche, grazie alla creazione di un Consiglio 
nazionale per l’accesso alle origini personali. Di immediata applicazione, essa permette ormai 
alle persone interessate di chiedere la reversibilità del segreto dell’identità della madre, a 
condizione che quest’ultima vi acconsenta, nonché di avere accesso a informazioni non 
identificative» (Corte eur. dir. uomo, sent. Godelli c. Italia, ric. n.33783/09). 
La Corte considera che, nel caso in questione, la legge italiana ha 
oltrepassato il margine di discrezionalità che le era stato accordato, poiché essa 
non ha cercato di stabilire un equilibrio tra l'interesse della madre e quello della 
ricorrente.  
Pur accordando tutela assoluta all'anonimato della madre, a parere della 
Corte, la legge italiana manca di forme di tutela per il figlio, quali la possibilità 
di accedere alle informazioni non identificative sulle sue origini oppure di 
chiedere la reversibilità del segreto, quindi la Corte ritiene che vi sia stata 
violazione dell'art. 8 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo. 
Dall’analisi delle sentenze emerge come l’Italia sia riuscita a superare il 
vaglio della Corte Costituzionale, ma sia stata condannata dalla Corte europea 
per non avere garantito pari tutela agli interessi contrapposti.  
In Italia, a differenza del sistema legislativo francese, mancano questi 
strumenti legislativi, ma non manca un disegno di legge sul tema, il quale è già 
stato presentato nel 2008 e tuttora si trova al vaglio del Parlamento Italiano. 
Anche la Corte Costituzionale, con sentenza 22 novembre 2013, n. 278 si 
esprime a favore di un maggior bilanciamento tra gli interessi di madre 
anonima e figlio, dichiarando l'illegittimità costituzionale dell'articolo 28, 
comma 7, della legge 4 maggio 1983, n. 184 (Diritto  del  minore  ad  una  
famiglia),  così come  sostituito dall'art. 177, comma 2, del decreto legislativo 
30  giugno  2003,  n. 196 (Codice in materia di protezione dei dati personali), 
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nella parte in cui non prevede -  attraverso  un  procedimento,  stabilito  dalla 
legge, che assicuri la massima riservatezza - la possibilità per  il giudice di 
interpellare la madre - che abbia dichiarato di non  voler essere nominata ai 
sensi dell'art. 30, comma 1, del D.P.R. 3 novembre 2000, n. 396 - su richiesta 




















Il parto anonimo è un argomento delicato e complesso per la forza degli 
interessi nello stesso implicati e per i problemi che pone sia riguardo le sue 
conseguenze che riguardo la sua disciplina. 
A livello legislativo, per analizzare il fenomeno mi sono servita principalmente 
dei principi espressi dall’ordinamento dello stato civile, disciplinato dal D.P.R 
3 novembre 2000, n. 396, dalla disciplina relativa al riconoscimento dei figli 
nati fuori dal matrimonio, così come regolata dal codice civile, dalla quale si 
evince la possibilità offerta alla donna dall’ordinamento di non effettuare il 
riconoscimento attraverso il ricorso al parto anonimo. Infine, ai fini del mio 
discorso sulla tutela del figlio di ignoti, rilevante è stato il riferimento alla 
legge 184/1983, così come modificata dalla legge 149/2001.  
La diffusione dell’educazione sessuale, delle tecniche di contraccezione (dalla 
pillola alla chiusura delle tube) e la possibilità di ricorrere all’aborto sono tutti 
elementi che ci inducono a pensare che oggi il problema delle gravidanze 
involontarie non avrebbe motivo di esistere, ma al contrario esiste ed è 
evidente.  
Nonostante la valutazione della scelta di essere o non essere madre, oggi, 
potrebbe essere compiuta dalla donna anche ex ante e non solo dopo il parto, la 
legge italiana, mantenendo il parto anonimo, dà alla donna incinta, che porta a 
termine la lunga gravidanza, la possibilità di partorire in ospedale e di 
abbandonare il neonato legalmente. 
Il parto anonimo permette l’abbandono legale del neonato, nel senso che questo 
permette alla donna di non essere perseguibile penalmente, nel caso in cui 
abbandoni in ospedale il neonato che non vuole riconoscere alla nascita. Esso 
rappresenta una norma di civiltà e permette di effettuare la tutela della donna, 
alla quale viene data la possibilità di partorire in anonimato e, la tutela del 
minore, il quale viene posto immediatamente in stato di adottabilità.  
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Adesso mi chiedo, com’è possibile che in Italia, uno dei pochi Paese europei 
che continua a garantire senza riserve l’anonimato e il principio di volontarietà 
del riconoscimento, ancora si sente parlare di donne che per abbandonare i figli 
ricorrono al cassonetto?  
Risale al 24 novembre 2014 l’ultima tragica notizia di abbandono di minore. A 
Palermo viene ritrovata all’interno di un cassonetto, da un uomo che rovista tra 
la spazzatura, una neonata, con il cordone ombelicale ancora attaccato e tutta 
sporca di sangue. L’uomo chiede subito soccorso, ma la piccola muore in 
ospedale poco dopo il suo ritrovamento.  
Di fronte a questo, mi chiedo: quanto dobbiamo ancora sentire parlare di 
neonati avvolti in lenzuoli intrisi di sangue e morti nei cassonetti?  
Sicuramente per contrastare il fenomeno molte azioni sono state intraprese: 
sono stati attivati numeri verdi per il supporto e l’informazione delle donne in 
gravidanza, alcuni ospedali si sono provvisti di culle termiche, che vanno a 
sostituirsi alle vecchie ruote degli esposti, molti progetti a sostegno della 
maternità e dell’infanzia sono stati finanziati, ma nel constatare questo 
fenomeno di abbandoni illeciti è doveroso percorrere strade nuove. 
Credo che dovrebbero essere stanziati fondi e finanziati progetti che si pongano 
l’obiettivo di portare avanti azioni che mirino a sensibilizzare le persone su 
alcuni temi, quali la responsabilità per la procreazione e il parto anonimo. A 
mio parere queste attività di sensibilizzazione potrebbero trovare spazio nelle 
aule scolastiche, luogo privilegiato di diffusione della cultura, di pratiche 
socialmente accettate, di norme morali e, soprattutto, di contatto con le nuove 
generazioni. A mio parere le giovani donne devono essere formate e informate 
riguardo l’importanza di perseguire la responsabilità per la procreazione, ma 
anche riguardo la possibilità offerta dalla legge italiana di partorire in 
anonimato.  
Oltre alla sensibilizzazione degli adolescenti nell’ambito degli istituti 
scolastici, credo che sia necessario potenziare la formazione di quanti lavorano 
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nell’ambito dei servizi sociali comunali e ospedalieri, nell’ambito dei 
consultori familiari e in tutti quei servizi in cui è forte il contatto con situazioni 
di disagio, di povertà, con storie di immigrazione miste ad intolleranze 
culturali, etc.  
Attualmente, le difficoltà economiche, l’instabilità coniugale e abitativa, 
accompagnanti alla scarsa sicurezza sociale, all’indebolimento dei legami tra le 
persone, all’instabilità delle relazioni hanno portato alcune donne, che sono 
costrette a vivere situazioni di disagio e precarietà, ad avere sempre più 
bisogno di aiuto nei momenti delicati della propria vita; uno di questi è la 
gravidanza. Per questo gli operatori dei servizi devono essere adeguatamente 
formati, in grado da offrire le giuste risposte alle donne che riscontrano 
difficoltà durante la gravidanza. 
L’evoluzione dell’immaginario infantile e la centralità riconosciuta oggi al 
bambino fanno comprendere come sia centrale, soprattutto in materia di 
mancato riconoscimento, la sua tutela.  
La stessa abbiamo visto come si realizza tramite il riconoscimento al minore 
del suo fondamentale diritto a vivere e crescere in una famiglia. L’ordinamento 
dispone degli istituti, l’affidamento e l’adozione, da adoperarsi nei casi in cui il 
minore sia privo, temporaneamente o in modo permanente, di una famiglia. 
L’abbandono alla nascita permette di ricorrere al rimedio estremo di tutela del 
minore, cioè all’adozione, poiché in tali casi la situazione di abbandono non va 
valutata, ma risulta evidente di per sé e non richiede ulteriori accertamenti.  
In tali casi si segue l’art. 11 della legge 184/1983, così come modificato dalla 
legge 149/2001, il quale prevede che «nel caso in cui non risulti l’esistenza di 
genitori che abbiano riconosciuto il minore o la cui paternità o maternità sia 
stata dichiarata giudizialmente, il tribunale dei minorenni, senza eseguire 
ulteriori accertamenti, provvede immediatamente alla dichiarazione dello stato 




Tale procedura, diversificata rispetto a quella riservata ai figli di genitori noti, 
permette di evitare che il minore rimanga per molto tempo senza figure 
genitoriali e senza la possibilità di creare un legame di attaccamento. 
Un ulteriore aspetto intriso di contraddizioni sembra riguardare il 
bilanciamento di interessi contrapposti, quali il diritto dell’adottato a conoscere 
le proprie origini e diritto della donna a partorire in anonimato.  
L’esigenza di conoscere i genitori biologici e di scavare nel proprio passato alla 
ricerca delle proprie origini sorge automaticamente nella maggior parte di 
coloro che hanno un passato di abbandono alle spalle. La necessità di 
conoscere le origini può sorgere per diversi motivi, tra questi assumono 
rilevanza il bisogno di curare certe malattie o ancora il bisogno di completare il 
percorso di costruzione della propria identità, aggiungendo i tasselli mancanti. 
L’interesse del figlio a conoscere le proprie origini fino ad oggi è stato 
sacrificato di fronte alla volontà di chi lo ha generato di non essere nominata, 
infatti, il diritto dell’adottato a conoscere le proprie origini, secondo l’art. 28, 
comma 7 della legge sull’adozione «non è consentito  nei  confronti della 
madre che abbia dichiarato alla nascita di  non  volere  essere nominata ai  
sensi  dell'articolo 30, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 3 
novembre 2000, n. 396».  
Impedendo a priori all’adottato, la cui madre ha chiesto di non essere 
nominata, di accedere alle notizie sulla famiglia biologica si viola il diritto di 
ricerca delle proprie origini e, di conseguenza, il diritto all’identità personale, 
al contrario, si tutela in modo assoluto il diritto alla riservatezza della madre.  
Sia la Corte Costituzionale che la Corte Edu, sono state più volte adite al 
fine di smussare i forti confini di tale divieto di accesso in caso di parto 
anonimo. Dall’analisi delle sentenze emerge come l’Italia sia riuscita a 
superare il vaglio della Corte Costituzionale (nella sentenza del 25 novembre 
2005, n. 425), ma sia stata condannata dalla Corte europea (sentenza Corte eur. 
dir. uomo, sent. Godelli c. Italia, ric. n.33783/09) per non avere garantito pari 
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tutela agli interessi contrapposti.  
Recentemente Tale posizione è stata ribadita dalla Corte Costituzionale (con 
sentenza 22 novembre 2013, n. 278), la quale ha dichiarato l'illegittimità 
costituzionale dell'articolo 28, comma 7, della legge 4 maggio 1983, n. 184. 
Dall’analisi di queste sentenze emerge che si è aperta una porta per tutti coloro 
che vogliono avere accesso alle proprie origini e vogliono ricostruire la propria 
storia. Il divieto assoluto di accesso alle origini assoluto non è adeguatamente 
giustificato pertanto appare necessario effettuare un più equo bilanciamento tra 
gli interessi in gioco, che in Italia è stato troppo sproporzionato a favore della 
madre.  
Impedendo a priori all’adottato, la cui madre ha chiesto di non essere 
nominata, di accedere alle notizie sulla famiglia biologica si viola il diritto di 
ricerca delle proprie origini e di conseguenza il diritto all’identità personale, al 
contrario, si tutela in modo assoluto il diritto alla riservatezza della madre.  
Pur accordando tutela assoluta all'anonimato della madre, la legge italiana 
deve disporre pertinenti forme di tutela per il figlio, quali la possibilità di 
accedere alle informazioni non identificative sulle sue origini oppure la 
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